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1 Innledning 
1.1 Hovedproblemstilling og bakgrunn for temaet 
Fremstillingens hovedproblemstilling er i hvilken grad norsk rett har tiltak som verner en 
person mot vedvarende integritetskrenkelser, eller fare for dette. I tidsrommet 16.-23. juni 
2005 foretok Justisdepartementet en måling av antall henvendelser til instanser som politi, 
krisesentre, legevakt og liknende institusjoner. Undersøkelsen viste at 2000 barn og 1000 
kvinner ble rammet med fysisk eller psykisk vold fra en nærstående person. Hensikten med 
målingen var ikke å foreta en vitenskapelig undersøkelse, men å kartlegge at det er behov 
for å fortsette arbeidet med å sikre voldsutsatte personer beskyttelse. I dette arbeidet spiller 
tiltak gjennom lovgivningen stor rolle. De siste 11 årene har det ved lov blitt gitt en rekke 
tiltak som skal verne disse utsatte personene. Denne fremstillingen tar sikte på å drøfte 
hvorvidt, og i hvilken grad, besøksforbud etter straffeprosessloven1 § 222a, kontaktforbud 
etter straffeloven2 § 33 og tildeling av fiktiv identitet etter politiloven3 kapittel IIa ivaretar 
behovet for beskyttelse. I det følgende forkortes straffeprosessloven til strpl., straffeloven 
til strl., og politiloven til poll. Under pkt. 3.2 gis det i tillegg en kort redegjørelse for 
reglene om skjult identitet etter forskrift om folkeregistrering4 § 37. 
 
Et problem tiltakene særlig søker å bekjempe er familievold og vold gjennom andre nære 
relasjoner. Som et ledd i dette arbeidet ble det lagt frem en utredning for 
justisdepartementet i 2003.5 Utredningen hadde til formål å gi en oversikt over trusselbildet 
for en person som må leve med vold i nære relasjoner og hvilke tiltak som effektivt kan 
                                                 
1 Lov 22.5.1981 nr.25 om rettergangsmåten i straffesaker 
2 Almindelig borgerlig straffelov 22.5.1902 nr.10 
3 Lov 4.8.1995 nr. 53 om politiet 
4 Forskrift 4.3.1994 nr.161 om folkeregistrering 
5 NOU 2003:31 Retten til et liv uten vold 
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bidra til å styrke fornærmedes stilling. Tiltak som nevnes er blant annet besøksforbud, 
voldsalarm og adressesperre. Et samfunnsmessig formål ved tiltakene er at de virker 
holdningsskapende, og at de bidrar til en synliggjøring av et skjult problem. Denne formen 
for vold er et samfunnsproblem og ikke et privat anliggende. Hovedfokuset må ligge på 
effektiv beskyttelse av den krenkede mens risikoen er til stede. Besøksforbud, 
kontaktforbud og tildeling av fiktiv identitet er tre av flere tiltak av forebyggende art, da 
tiltak kan nedlegges allerede dersom det kan konstateres at det er fare for krenkelser.6 
Besøks- og kontaktforbud gir gjerningspersonen et pålegg, mens tildeling av fingerte 
personopplysninger legger byrden hos den krenkede. 
 
1.2 Definisjoner 
Med ”den tiltaket rettes mot” menes den personen det nedlegges besøksforbud mot. 
Personen er ikke siktet etter strpl. § 82 og han behøver heller ikke å ha status som mistenkt. 
Det vil derfor være misvisende å operere med disse begrepene ved et forbud etter strpl. 
§ 222a. Kontaktforbud etter strl. § 33 kan bare ilegges ved dom, og personen må derfor 
være tiltalt. Andre begreper som brukes om denne personen er ”overgriperen” og 
”gjerningspersonen”. 
 
Med ”fornærmede” og ”den krenkede” menes i denne sammenheng den som trenger 
beskyttelse. Å ha stilling som fornærmet er ikke nærmere definert i strpl., men tradisjonelt 
har begrepet rettet seg mot den som rammes av en straffbar handling. Både for nedlegging 
av besøksforbud og for tildeling av fiktiv identitet er det ikke noe vilkår at personen har 
blitt utsatt for verken straffbare handlinger eller andre krenkelser. Begrepet ”fornærmede” 
anvendes i denne sammenheng videre enn i straffesaker etter strpl.  
 
                                                 
6 For kontaktforbud er det i tillegg et krav at gjerningspersonen har ”begått en straffbar handling”, jfr. strl. 
§ 33, se pkt. 2.2.2. 
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1.3 Avgrensning og videre disposisjon 
Som nevnt under 1.1, er ikke dette en uttømmende fremstilling på tiltak som kan bekjempe 
vold og andre integritetskrenkelser. Redegjørelsen er begrenset til besøksforbud, 
kontaktforbud og fiktiv identitet. 
 
Etter en redegjørelse for rettskildesituasjonen og hensynene bak reglene, er oppgaven 
todelt. Del 2 tar for seg tiltak som rettes mot overgriperen for å beskytte fornærmede, 
herunder besøksforbud og kontaktforbud. Når det må konkluderes med at ingen tiltak mot 
gjerningspersonen gir tilstrekkelig vern mot fornærmede, kommer reglene om skjult og 
fiktiv identitet til anvendelse. Disse redegjøres det for i del 3, med hovedvekt på fiktiv 
identitet. Avslutningsvis gis det i pkt. 4 en samlet oversikt over når tiltakene kommer til 
anvendelse. 
 
Om disposisjonen for øvrig, vises det til innholdsfortegnelsen. 
 
1.4 Rettskildesituasjonen 
De relevante rettskildefaktorene er lov, forskrift, forarbeider, rettspraksis, internasjonale 
konvensjoner og reelle hensyn. De relevante lovbestemmelsene er strl. § 33, strpl. § 222a 
og poll. §§ 14a-14i. Skjult identitet tildeles i medhold av folkeregistreringsforskriften § 37. 
De sentrale forarbeidene er Ot.prp.nr.109 (2001-2002), Ot.prp.nr.117 (2001-2002) og 
Ot.prp.nr.90 (2003-2004). 7 Det finnes pr. høsten 2005 ikke rettspraksis på verken strl. § 33 
eller reglene om fiktiv identitet. For kontaktforbud er årsaken at bestemmelsen ikke har 
trådt i kraft. Det er imidlertid på det rene at rettspraksis rundt de tilsvarende spørsmålene i 
                                                 
7 De øvrige forarbeidene til bestemmelsene er: Forarbeidene til den opprinnelige strpl. § 222a er NOU 
1992:16, Ot.prp.nr.33 (1993-1994) og Innst.O.nr.39 (1993-1994). Forarbeidene til den reviderte 
bestemmelsen er Innst.O.nr.29 (2002-2003). Forarbeidene til strl. § 33 er de samme som strl. 2005 § 57, 
Innst.O.nr.72 (2004-2005). For øvrig vises det til forarbeidene til besøksforbud. Forarbeidene til reglene om 
fiktiv identitet er Innst.O.nr.36 (2002-2003). 
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strpl. § 222a er relevant også for spørsmålet om kontaktforbud.8 Det er lite trolig at 
spørsmål om tildeling av fiktiv identitet vil komme for domstolene, da dette er et 
administrativt tiltak som skal gis med stor diskresjon. Noe forvaltningspraksis knyttet til 
tildeling av fiktiv identitet kan foreligge. Denne må imidlertid være utilgjengelig av hensyn 
til å holde søkeren anonym. Om forholdet til internasjonale konvensjoner, herunder den 
europeiske menneskerettskonvensjonen, heretter EMK, vises det til pkt. 2.10. 
 
Det neste spørsmålet er hvilke reelle hensyn reglene bygger på. For besøks- og 
kontaktforbud må hensynet til fornærmede veies opp mot hensynet til personen tiltaket 
rettes mot. Hovedsynspunktet er at vekten på hensynet til fornærmede begrenses jo mer 
tyngende forbudet er for personen tiltaket rettes mot. Dette kommer blant annet til uttrykk i 
reglene ved sondringen mellom nedlegging av alminnelig besøks- og kontaktforbud og 
forbud mot å oppholde seg i sitt eget hjem. 
 
Tildeling av skjult og fiktiv identitet er gitt for å sikre en person som er særlig utsatt for 
alvorlige krenkelser. Hensynet til denne må imidlertid veies opp mot ulemper tiltaket har 
for andre personer, herunder søkerens nærmeste, og ulemper tildelingen medfører for det 
offentlige. Tildeling av fiktiv identitet utløser betydelig arbeid for Politidirektoratet, både i 
forkant av tildelingen og mens den utsatte lever under de fingerte personopplysningene, se 
pkt. 3.6.4 og pkt. 3.7. Det er generelt også en ulempe at personer lever skjult i samfunnet. 
Det bør derfor i størst mulig grad begrenses. 
 
                                                 
8Jfr. forutsetningsvis merknaden til bestemmelsen i Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 455-456. 
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 2 Tiltak rettet mot overgriperen.  
Forbud mot å oppholde seg på bestemte steder, forfølge, besøke eller 
kontakte en person 
 
2.1 Innledning 
Denne fremstillingen redegjør for reglene om besøksforbud i medhold av strpl. § 222a, og 
kontaktforbud i medhold av strl. § 33. Disse tiltakene pålegger en person et forbud mot å 
enten oppholde seg på et bestemt sted eller å forfølge, besøke eller kontakte en eller flere 
bestemte personer dersom det er risiko for at personen vil begå straffbare handlinger, 
forfølgelser eller fredskrenkelser overfor fornærmede. Besøksforbud er et 
kriminalitetsforebyggende tiltak som skal gi den krenkede en umiddelbar beskyttelse i 
situasjoner det er behov for dette, mens kontaktforbud er et rettighetstap som idømmes som 
en strafferettslig reaksjon. De har således hvert sitt anvendelsesområde og håndheves av 
ulike organer. Kompetanse til å nedlegge besøksforbud er i § 222a lagt til 
”[p]åtalemyndigheten”, dvs. påtalemyndigheten i politiet, jfr. strpl. § 67 første ledd, mens 
kontaktforbud idømmes av domstolene. Formålet er derimot det samme, det søkes å 
beskytte en person mot integritetskrenkelser ved å hindre gjerningspersonen i å utføre 
krenkelsene. Strl. § 33 har samme oppbygning som strpl. § 222a, og bestemmelsene skal 
forstås på samme måte. På de punktene tiltakene har felles vilkår drøftes de under ett. 
 
Hovedproblemstillingen i denne fremstillingen blir i hvilken grad norsk rett gjennom 
besøks- og kontaktforbud gir fornærmede et reelt vern mot integritetskrenkelser. 
 
Tidligere var strl. § 33 om oppholdsforbud det eneste tiltaket utenom fengselsstraff som 
beskyttet den krenkede mot integritetskrenkelser. Bestemmelsen var imidlertid sjelden 
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oppe i rettspraksis, juridisk teori antyder at den ble brukt for lite.9 I NOU 1992:16 Sterkere 
vern og økt støtte for kriminalitetsofre, ble gjeldende rett drøftet, og utvalget foreslo å gi 
nye regler for beskyttelse, både som ledd i en strafferettslig reaksjon og utenfor straffesak. 
Lovbestemmelsen om besøksforbud som tiltak utenfor straffesak ble gitt som lov i strpl. 
§ 222a i 1994.10 Den ble senere revidert og delvis endret i 2003.11 Under arbeidet med den 
nye strl.12, heretter strl. 2005, ble regelen om oppholdsforbud som strafferettslig reaksjon 
betydelig utvidet ved å legge til en hjemmel for å idømme forbud mot å kontakte en annen 
person, og gitt som ny § 57. Bestemmelsen kom også inn i § 33 i den gamle loven. Ved å 
lovfeste regelen i strl. 1902 trer den i kraft på et tidligere tidspunkt enn loven for øvrig. Den 
alminnelige delen av strl. 2005 trer ikke i kraft før den spesielle delen er vedtatt. Strl. 2005 
§ 57 og strl. § 33 er helt identiske. I det følgende vil det bli henvist til strl. § 33.  
 
Pr. høsten 2005 har strl. § 33 ennå ikke trådt i kraft. Etter strl. 2005 § 101 trer den i kraft 
”fra den tid Kongen bestemmer”. Reglene trer trolig i kraft fra 01.01. 2006. I det følgende 
behandles reglene som om de er trådt i kraft. 
2.2 Materielle vilkår for besøksforbud og kontaktforbud 
I det følgende vil vilkårene for å nedlegge besøksforbud og kontaktforbud bli drøftet. 
Vilkårene er nedfelt i bestemmelsenes første ledd. § 222a første ledd har følgende ordlyd: 
 
”Påtalemyndigheten kan nedlegge besøksforbud dersom det er grunn til å tro at en person 
ellers vil 
a) begå en straffbar handling overfor en annen person, 
b) forfølge en annen person, eller 
c) På annet vis krenke en annens fred.” 
 
                                                 
9 Bratholm, Strafferett og samfunn side 541. Et eksempel på en avgjørelse hvor § 33 ble idømt som 
tilleggsstraff er Rt. 1991 s. 274. 
10 Lov 1.7.1994 nr.50 
11 Lov 10.1.2003 nr.2 
12 Lov 20.5.2005 nr.28 om straff 
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Vilkårene for kontaktforbud avviker noe fra vilkårene for besøksforbud. § 33 første ledd 
har følgende ordlyd: 
”Den som har begått en straffbar handling, kan ilegges kontaktforbud når det er grunn til 
å tro at vedkommende ellers vil  
a) begå en straffbar handling overfor en annen person,  
b) forfølge en annen person, eller  
c) på annet vis krenke en annens fred.” 
 
Problemstillingen blir å kartlegge hva som etter loven kreves for å nedlegge tiltakene. Det 
gis først i 2.2.1 en redegjørelse for vilkåret at det er ”grunn til å tro” at en straffbar 
handling, forfølgelse eller fredskrenkelse vil inntreffe. Deretter drøftes vilkåret i strl. § 33 
om at personen må ha ”begått en straffbar handling” i 2.2.2. Så følger i 2.2.3 en oversikt 
over de alternative tilleggsvilkårene lovtekstene oppstiller. Her blir også forholdet til 
utilregnelige personer drøftet, se 2.2.3.4. 
2.2.1 ”Påtalemyndigheten kan nedlegge besøksforbud dersom det er grunn til å 
tro at en person ellers vil” utføre en handling som nevnt i lovteksten 
Det må for det første være ”grunn til å tro at” en person vil komme til å begå en handling 
som beskrevet i litra a-c, jfr. bestemmelsenes første ledd første pkt. Et besøksforbud kan 
altså nedlegges mot en person uavhengig om personen har begått en straffbar handling. Det 
er tilstrekkelig at man tror fornærmede har behov for beskyttelse. Det må imidlertid 
foreligge noen omstendigheter for å nedlegge forbud. Forarbeidene nevner som momenter i 
vurderingen at det skal ses hen på om det foreligger ”tidligere straffbare handlinger, 
tidligere anmeldelser og fremsatte trusler”13. Spørsmålet blir hvor høy grad av 
sannsynlighet som kreves. Dette ble avgjort i Rt. 1998 s. 1638. Et enstemmig 
kjæremålsutvalg fant at ”risikoen må være nærliggende og reell uten at det kreves at det 
foreligger sannsynlighetsovervekt”. Tolkningen er foretatt etter den opprinnelige lovteksten 
”hvis det på grunn av særlige forhold antas å foreligge risiko”. Det kunne ut fra denne 
                                                 
13 NOU 1992:16 side 69 og 77. Dette er momenter som ble nevnt i tilknytning til den opprinnelige lovteksten 
”særlige forhold”, men endringen til ”grunn til å tro” er ikke ment å medføre realitetsendringer. Disse 
momentene må derfor ilegges vekt også ved nedlegging av forbud etter dagens bestemmelse. 
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ordlyden ikke sluttes hvor høy grad av sannsynlighet som må foreligge, noe departementet 
ved revideringen av bestemmelsen anførte var en svakhet ved bestemmelsen. Selve 
sannsynlighetskravet ble imidlertid ikke bestridt. Departementet skriver i sin uttalelse at 
”innsamling av tilstrekkelig bevismateriale for å påvise sannsynlighetsovervekt, vil ofte 
være tidkrevende og vanskelig. Når man har skaffet tilstrekkelige bevis, kan det lett være 
for sent”14. Det legges betydelig vekt på hensynet til fornærmede, og muligheten til å gi 
denne et vern selv om bevisene er vanskelig tilgjengelige. Lovteksten ble etter dette endret 
til ”grunn til å tro”. Den samme ordlyden ble fulgt opp i den nye strl. § 33, og det fremgår 
av forarbeidene at bestemmelsen skal forstås på samme måte.15 For begge bestemmelsene 
er det et mål at tiltakene skal være praktiske og effektive. Dersom bevisterskelen for 
nedleggelse av forbudene er for høy, blir anvendelsesområdet svært snevert. Personen som 
påstår seg krenket gis, slik kravet fremstår i dag, et tilstrekkelig vern. 
 
Spørsmålet blir om reglene ivaretar den påståtte overgriperens rettssikkerhet. Spørsmålet er 
av særlig interesse for nedleggelse av besøksforbud, da kontaktforbud etter strl. § 33 også 
krever at vedkommende har begått en straffbar handling og krever rettergang for å 
nedlegge sanksjonen. Det kan tenkes at en persons rettsstilling krenkes ved at det kan 
nedlegges besøksforbud tilsynelatende begrunnet i antakelser om overgrep. Dette må langt 
på vei besvares bekreftende. Hensynet til personen som påstår seg krenket er gitt atskillig 
vekt i reglene. Dette er klart i strid med enkelte grunnprinsipper i straffeprosessen om å gi 
den mistenkte visse rettigheter. Selv om besøksforbud ikke er et straffeprosessuelt 
tvangsmiddel, må enkelte av grunnprinsippene være relevante i vurderingen. Et eksempel 
på dette er det såkalte favor-defensionis-hensynet som søker å rette opp ubalansen mellom 
partene i en straffesak ved å gi den mistenkte visse rettigheter. For bestemmelsen om 
besøksforbud legges det lite vekt på hensyn til personen forbudet retter seg mot. Lovgiver 
avviser at rettssikkerheten krenkes, da dette er ”et midlertidig tiltak i en krisesituasjon”16. 
Dette argumentet kan det sås tvil om med tanke på at tiltaket kan vare helt opp til ”ett år av 
                                                 
14 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) pkt. 4.1.3.4 
15 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 24.4.3 
16 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) pkt. 4.1.3.4 
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gangen”, jfr. § 222a fjerde ledd første pkt. Forbud med en slik varighet kan neppe sies å 
være midlertidige.  
 
Et argument mot at reglene ivaretar den påståtte gjerningspersonens rettssikkerhet er at den 
lave sannsynlighetsterskelen kan bidra til forhåndsdømming av en tiltalt dersom saken 
senere kommer opp for domstolene, noe som er svært uheldig. Dette er nok en av grunnene 
til at strpl. § 222a har egne prosessuelle krav i bestemmelsens siste ledd. 
Påtalemyndighetens beslutning skal ”snarest råd og så vidt mulig innen fem dager etter at 
en beslutning om å ilegge en person besøksforbud er forkynt, bringe beslutningen inn for 
retten”. Dette er en viktig rettssikkerhetsgaranti for den tiltaket retter seg mot, og sikrer 
etter departementets syn mot ”misbruk av instituttet”17. Videre har strpl. § 222a første ledd 
siste pkt. en henvisning til § 170a om at tiltaket skal være hensiktsmessig og 
forholdsmessig, se 2.6. Når det gjelder varigheten av forbudet, slår fjerde ledd siste pkt. fast 
at forbudet ”bare kan opprettholdes så lenge vilkårene er oppfylt”. Tiltaket kan etter dette 
bare opprettholdes så lenge det er ”grunn til å tro” at krenkelser vil skje. Lovgiver har lagt 
føringer for hvordan den påståtte overgriperens stilling skal vurderes. Det er grunn til å tro 
at dette har innvirkning på utformingen av og tidsrammen til besøksforbudet.65 
 
2.2.2 Det særlige vilkår for kontaktforbud etter strl. § 33: kontaktforbud kan 
idømmes overfor ”[d]en som har begått en straffbar handling”. 
Som nevnt ovenfor er kontaktforbud etter strl. § 33 en straffereaksjon, jfr. strl. § 1518, som 
ilegges ved dom. Dette innebærer, jfr. også lovteksten, at en person må ha ”begått en 
straffbar handling” for at forbudet kan komme til anvendelse. I dette ligger det at alle de 
fire vilkårene for straff må være oppfylt. I prp.19 ble det diskutert å åpne for rettighetstap 
overfor utilregnelige personer, og dermed fravike det tradisjonelle utgangspunktet at alle 
                                                 
17 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) pkt. 4.1.3.4 
18 Reaksjonssystemet i strl. er ved vedtakelsen av strl. 2005 endret. Skillet mellom hovedstraffer og 
tilleggstraffer er nå opphevet. 
19 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 24.7 
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fire vilkårene for straff må være oppfylt for å ilegge en straffesanksjon. For kontaktforbud 
ble spørsmålet ikke satt på spissen, da det som alternativ er adgang til å ilegge 
besøksforbud etter strpl. § 222a overfor utilregnelige personer.20 Departementet 
konkluderte med at tilregnelighet fortsatt måtte være et krav for straffbarhet, også når 
sanksjonen er rettighetstap. Dette ble fulgt opp i innstillingen.21 Gode grunner taler for 
denne løsningen. En åpning for å idømme en straffbar reaksjon overfor utilregnelige ville 
være et brudd med grunnleggende tradisjonell strafferett, og komme i kollisjon med 
hensynene som begrunner straff. Hensynet bak kravet til tilregnelighet er at personen 
mangler skyldevne, han er ikke i stand til å forstå at han burde handlet annerledes. Dersom 
personen fornærmede ønsker beskyttelse mot er utilregnelig, må det i stedet nedlegges 
tidsbegrensede besøksforbud som stadig må fornyes, se 2.8.1. Overføring til tvungen 
psykisk helsevern etter strl. § 39 er også et mulig alternativ dersom vilkårene er til stede, se 
2.2.3.4. 
 
Et spørsmål som må reises ved tolkningen av § 33 er om rettighetstapet kun kan anvendes 
overfor overtredelse av noen bestemte straffebud. Ordlyden er åpen og legger ingen 
begrensninger på hvilke straffebud som omfattes. Tilleggsvilkåret i litra a oppstiller at det 
må være grunn til å tro at personen på nytt vil ”begå en straffbar handling overfor en annen 
person”. Det er et moment i retning av at de straffbare handlingene må ses i sammenheng 
med hverandre. Forarbeidene til loven er tause om en eventuell avgrensning. Formålet bak 
regelen er å verne en person eller bestemt gruppe personer mot en påstått overgriper 
dersom en samlet vurdering taler for at beskyttelse er påkrevd. En person vil kunne 
betegnes som farlig selv om han ikke har begått en straffbar handling overfor fornærmede. 
Han kan for eksempel ha skadet eller truet sin tidligere kjæreste, men ikke sin nåværende. 
Det kan da tenkes at den nåværende kjæreste ønsker beskyttelse. Det avgjørende må være 
at det er ”grunn til å tro” at fornærmede vil bli utsatt for en straffbar handling, forfølgelse 
eller fredskrenkelse. Det er på det rene at trusler etter strl. § 227 omfattes av ”begått en 
                                                 
20 Se 2.2.3.4 
21 Innst.O.nr.72 (2004-2005) pkt. 23.7.2 
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straffbar handling”.22 Straffebud som ivaretar andre interesser vil som utgangspunkt falle 
utenfor. Blir en person dømt for underslag mot sin arbeidsgiver, er det lite som tyder på at 
personen må anses som farlig i den forstand at noen trenger å beskyttes mot ham. Risikoen 
for at en straffbar handling vil finne sted overfor fornærmede, må underbygges av noe 
konkret.23 Ved spørsmålet om å idømme kontaktforbud vil den straffbare handlingen i all 
hovedsak være den viktigste konkrete omstendigheten. 
 
Det kan ikke oppstilles en regel om avgrensning til enkelte straffebud. Om forbudet kan 
nedlegges eller idømmes må bero på en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle. 
2.2.3 Tilleggsvilkår, strpl. § 222a første ledd litra a-c og strl. § 33 første ledd litra 
a-c. 
Dette er de typetilfeller lovgiver har funnet at fornærmede vil ha behov for beskyttelse mot. 
Tilleggsvilkårene er sammenfallende i §§ 222a og 33, og skal forstås på samme måte.24 Det 
fremgår av ”eller” i begge bestemmelsenes litra b at tilleggsvilkårene er alternative. 
2.2.3.1 Litra a) ”begå en straffbar handling overfor en annen person”. 
Det første typetilfellet bestemmelsen tar sikte på å hindre, er at en person prøver å ”begå en 
straffbar handling overfor en annen person”. I ”begå en straffbar handling” ligger at alle de 
fire vilkårene for straff må være oppfylt. Også i denne sammenheng er det naturlig å reise 
spørsmål om ordlyden ”straffbar handling overfor en annen person” begrenser 
bestemmelsene til noen enkelte straffbare handlinger. Forarbeidene legger til grunn at dette 
ikke er tilfelle, men ”antar likevel at det særlig er aktuelt med besøksforbud når det er fare 
for vold eller trusler”25. Bestemmelsen er ikke ment å sikre alminnelig fred og orden, men 
krenkelser som følge av henvendelser mot en person eller en bestemt gruppe personer. 
Bestemmelsen må gis en så vid anvendelse at alle straffebud som på en eller annen måte 
                                                 
22 Matningsdal, Straffeloven, kommentarutgave, side 213. 
23 Jfr. forarbeidene til strpl. § 222a, Ot.prp.nr.109 (2001-2002) pkt.4.1.4.2. Disse skal forstås tilsvarende 
overfor bestemmelsen om kontaktforbud, Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 456. Se om dette pkt. 2.2.1. 
24 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 456. 
25 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) pkt. 4.1.2.2 
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utsetter en person for en krenkelse, må omfattes av bestemmelsene. Eksempler på relevante 
straffebud vil være legemsfornærmelse etter strl. § 228 og seksualforbrytelser etter kapittel 
19, mens risiko for underslag etter § 255 og bedrageri etter § 270 neppe vil kunne utløse et 
besøksforbud. Det avgjørende er om den eventuelle overtredelse av straffebudet vil 
medføre en integritetskrenkelse av fysisk eller psykisk art på fornærmede. Om forholdet til 
fredskrenkelser etter strl. § 390a vises det til 2.2.3.3. 
 
Litra a omhandler ”straffbar handling overfor en annen person”. Enkelte handlinger kan 
være svært plagsomme, men ikke belagt med straff. Eksempler på dette er vedvarende 
forstyrrelser som ikke nødvendigvis er integritetskrenkelser. Dersom en person hver natt 
ringer på døra og stikker av eller åpner hageslangen, vil forbud neppe kunne nedlegges 
etter litra a. Spørsmålet blir hvor grensen trekkes. Dette må avgjøres ut fra en tolkning av 
det aktuelle straffebudet. Dersom handlingen kan betegnes som straffbar faller det innenfor 
litra a. For eksempel vil det å legge en påtent kinaputt i postkassen falle innenfor 
gjerningsbeskrivelsen til skadeverk etter strl. § 291. Et atskillig mer tvilsomt typetilfelle 
foreligger dersom avisen rives opp i småbiter hver morgen. Dette kan neppe antas å falle 
innenfor et straffebud. For alminnelig besøksforbud har skillet mellom straffbare og andre 
handlinger ikke betydning, da slike tilfeller muligens kan fanges opp av litra b og c, jfr. 
2.2.3.2. og 2.2.3.3. Men for forbud i eget hjem, har skillet betydning, da dette bare kan 
nedlegges ved fare for ”handling som nevnt i første ledd bokstav a”, jfr. strpl. § 222a andre 
ledd siste pkt og strl. § 33 tredje ledd. Krenkelsen som begås må og reaksjonen som 
nedlegges også være forholdsmessig, jfr. 2.6. Det er neppe forholdsmessig å kaste en 
person ut av sitt eget ved krenkelser som bærer mer preg av mobbing enn fare overfor den 
krenkede. 
2.2.3.2 Litra b) ”forfølge en annen person” 
Også handlinger som ikke er straffbare etter loven kan være krenkelser. Bestemmelsene er 
dermed ikke begrenset til å gjelde fare for straffbare handlinger. Det ble i Rt. 1998 s. 1106 
slått fast at det ikke er ”noe vilkår at den handling forbudet er ment å hindre, er straffbar”. 
Dette alternativet retter seg mot forfølgelser mot den fornærmede. Dette vil typisk være 
forstyrrelser i den krenkedes bevegelsesfrihet i det offentlige rom. 
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 Det første spørsmålet blir hvorledes ”forfølge” skal fortolkes. Etter ordlyden må all 
aktivitet som har preg av å følge etter fornærmede omfattes, også selv om personen ikke er 
i umiddelbar nærhet til fornærmede. Spørsmålet om hvor vidt ”forfølge” skal tolkes var 
oppe i Rt. 1998 s. 1255. En person ble ilagt et besøksforbud som nektet han å parkere sin 
bil ved fornærmedes garasje, å stenge vanntilførselen til fornærmede, og å flytte 
gjenstander fra fornærmedes kjeller med hjemmel i strpl. § 222a. Kjæremålsutvalget starter 
med å slå fast at dette ikke kan karakteriseres som oppholdsforbud eller kontaktforbud. 
Etter en tolkning av ordlyden med støtte i forarbeidene, trekker utvalget den slutning at 
”forfølge” må ”antas å referere seg til forfølgelse av en person som sådan”. Et forbud som 
gitt i dette tilfellet faller dermed utenfor anvendelsesområdet i § 222a, og forbudet måtte 
oppheves. Dette må forstås dit hen at visse krenkelser er fornærmede ikke beskyttet mot.  
 
§§ 222a og 33 første ledd litra a og b tar sikte på å beskytte ”en annen person”.  Den 
rettslige problemstillingen blir hvor vidt ordlyden kan tolkes. En naturlig forståelse av 
ordlyden tyder på at forbudene bare kan nedlegges overfor en annen enkeltperson. 
Forarbeidene legger imidlertid en annen oppfatning til grunn. Å begrense beskyttelsen til å 
gjelde kun en enkelt person blir for snevert. Hensikten er å gi bestemte personer som 
trenger beskyttelse et effektivt vern. Det eksemplifiseres med at dersom elever og lærere 
ved en skole har behov for beskyttelse, vil det kunne legges ned besøksforbud eller 
kontaktforbud på skolen.26 Det samme må gjelde i en menighet eller i en forening. 
Begrensningen som ligger i ”en annen person” ligger i at beskyttelsen skal gjelde bestemte 
personer eller en bestemt krets. Bestemmelsen gir ikke hjemmel for å beskytte alle 
innbyggere i Moss by eller Søndre Nordstrand bydel, da bestemmelsen ikke skal verne den 
alminnelige fred og orden, men imot integritetskrenkelser. Rt. 2002 s. 1243 omhandler et 
tilfelle hvor en person ble ilagt et oppholdsforbud på et kjøpesenter. Forbudet skulle sikre 
ansatte, vektere og kunder mot skadeverk og trusler fra personen. Personen anførte at det 
vide forbudet ikke kunne hjemles i strpl. § 222a og påkjærte forbudet til Høyesteretts 
                                                 
26 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 23 
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kjæremålsutvalg, men fikk ikke medhold. Utvalget sluttet seg til lagmannsretten, som 
tolket ”en annen person” og ”den andres fred” dit hen at bestemmelsen ”omfatter også en 
nærmere avgrenset krets av ikke navngitte personer.” De til enhver tid ansatte, vektere og 
kunder ved kjøpesenteret falt etter lagmannsrettens og kjæremålsutvalgets oppfatning, 
innenfor denne ordlyden. 
 
Regelen er etter dette at besøks- og kontaktforbud kan nedlegges for å beskytte flere 
personer, men forbudet må angi en klart avgrenset krets av personer. 
2.2.3.3 Litra c) ”på annet vis krenke en annens fred” 
Det siste typetilfellet retter seg mot forstyrrende eller plagsomme krenkelser mot 
fornærmede. Ordlyden ”på annet vis” tyder på at alternativet er ment som en 
sikkerhetsventil for tilfeller som ikke faller innenfor litra a og b. En naturlig forståelse av 
”fred”, tyder på at bestemmelsen søker å beskytte fornærmedes grunnleggende behov for ro 
og hvile. Den tilsvarende bestemmelsen ”krenker en annens fred” i strl. § 390a har vært 
tolket dit hen at ”vernet begrenses til sinnets integritet – dets krav på ro” 27. Bestemmelsene 
søker å verne en person utover fysisk krenkelse. Eksempler på slik krenkelse er hyppige 
telefonoppringninger, trusler som ikke er straffbare handlinger, og plagsom atferd rundt 
fornærmedes hjem som ikke er forfølgelse etter litra b. Bestemmelsen må også omfatte 
krenkelser av rasediskriminerende art. Hovedsynspunktet må være at litra c skal fange opp 
tilfeller der den krenkede blir utsatt for vedvarende sjikane som han eller hun ikke behøver 
å finne seg i. Hvorvidt det er ”grunn til å tro” at den krenkede i fremtiden skal bli utsatt for 
slike krenkelser, må bero på en konkret vurdering av forholdet, herunder om lignende 
krenkelser tidligere har funnet sted, og at disse ser ut til å vedvare. 
 
Det er naturlig å forstå litra c i samsvar med strl. § 390a om fredskrenkelser. Ordlyden ”på 
annet vis” kan tyde på at forhold etter litra c ikke skal reguleres etter litra a og b. En følge 
av dette blir at litra a må tolkes innkrenkende til å gjelde straffbare handlinger med unntak 
av de handlinger som nevnt i strl. § 390a. Dette kan reise spesielle problemer angående 
                                                 
27 Matningsdal. Norsk lovkommentar note 2453, 2005. 
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besøks- og kontaktforbud i eget hjem som bare kan nedlegges ved fare for straffbare 
handlinger, se 2.5.2. Spørsmålet var oppe i Rt. 2004 s. 1658. Kjæremålsutvalget kom, etter 
en tolkning av forarbeidene, til at ”fare for overtredelse av strl. § 390a omfattes av 
alternativet ”straffbar handling”, og at bokstav c har selvstendig betydning for krenkelser 
som ikke er straffbare.” Litra a skal således ikke tolkes innkrenkende. Fare for 
fredskrenkelser etter strl. § 390a kan etter dette åpne for besøksforbud i eget hjem. 
2.2.3.4 Særlig om utilregnelige 
Det neste spørsmålet er om besøksforbud etter strpl. § 222a kan nedlegges uavhengig av 
den påståtte overgriperens skyldevne. Dersom beskyttelsen gjelder fare for straffbare 
handlinger, jfr. litra a, er det et vilkår at alle fire betingelsene for straffbarhet må være 
oppfylt. Spørsmålet begrenses dermed bare til alternativ b og c. I Rt. 1998 s. 1106 legger 
kjæremålsutvalget til grunn at ”[s]terke reelle hensyn tilsier … at besøksforbud må kunne 
besluttes selv om den forbudet retter seg mot ikke kan straffes”. Tilregnelighet i 
gjerningsøyeblikket er altså ikke et vilkår for å nedlegge besøksforbud utenfor tilfeller som 
nevnt i litra a. Begrunnelsen for dette er at tiltaket skal beskytte fornærmede mot alle slags 
overgripere, også psykotiske og bevisstløse personer. Et forbud mot å forfølge andre 
personer etter § 222a er ikke en straffesanksjon, men et kriminalforebyggende tiltak. I 
situasjoner hvor slike krenkelser utøves av utilregnelige personer har den krenkede et vel så 
stort behov for beskyttelse. Utilregnelige personer kan oppfattes som uberegnelige og 
dermed som en større trussel enn tilregnelige personer. Besøksforbud trenger ikke å være et 
stort inngrep i den utilregneliges rettsfære. En innskrenkning i bevegelsesfriheten rettet mot 
forfølgelse eller fredskrenkelse må kunne nedlegges også for personer uten skyldevne. 
Problemet oppstår ved overtredelse av forbudet. Overtredelse av et besøksforbud er 
straffbart etter strl. § 342 litra c. Det er ikke usannsynlig at overtredelse av besøksforbud er 
praktisk i tilfeller der gjerningspersonen ikke er tilregnelig. Diagnosen kan virke 
motiverende for slike brudd. Det er imidlertid klart at personen ikke kan straffes for 
overtredelse etter strl. § 342 litra c. Hvorvidt et besøksforbud da har noen effektiv virkning, 
kan diskuteres. For personer med skyldevne vil tiltaket normalt ha en individualpreventiv 
effekt. Det er nærliggende å tro at sterkt psykotiske personer ikke vil reagere på samme 
måte. Dersom et nedlagt besøksforbud ikke har noe effekt hos gjerningspersonen, vil 
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forbudet neppe kunne opprettholdes. Etter strpl. § 222a første ledd siste pkt., jfr. § 170a, er 
det er vilkår at det må være ”tilstrekkelig grunn” til å nedlegge tiltaket, se 2.6. I dette ligger 
det blant annet at tiltaket skal være egnet for situasjonen. Her kan det tenkes tilfeller der 
besøksforbudet ikke er anvendelig selv om fornærmede stadig forfølges eller krenkes, og 
det er ”grunn til å tro” at dette vil vedvare. Konsekvensen av dette blir at besøksforbud ikke 
kan nedlegges, og at den fornærmede kan bli nødt til å finne seg i krenkelsene. 
  
Når det gjelder kontaktforbud etter strl. § 33, stiller saken seg annerledes. Som det 
redegjøres for i pkt. 2.2.2, kreves det for å idømme kontaktforbud at personen må ha 
”begått en straffbar handling”, og følgelig at personen er tilregnelig. Spørsmålet kan 
derimot reises dersom personen var tilregnelig på tidspunktet han begikk en straffbar 
handling, men utilregnelig på domstidspunktet. Hensynet til fornærmede taler for at 
kontaktforbud må kunne nedlegges på samme måte som ved besøksforbud. Personen 
manglet ikke skyldevne da han begikk den straffbare handlingen. Strpl. § 251 legger 
imidlertid til grunn en annen løsning. Dersom det er ”grunn til å anta” at en person er 
utilregnelig på tiltaletidspunktet, og personen enten mangler ”evnen til å forstå hva saken 
gjelder, eller [en] innkalling [ville] virke skadelig på ham”, jfr. hensvisning til § 84 annet 
ledd, kan det ikke reises sak om annet enn ”overføring til tvungent psykisk helsevern etter 
straffeloven § 39, tvungen omsorg etter straffeloven § 39a eller om inndragning”.28 Her 
vektlegges hensynet til tiltalte. Dersom tiltalte er ute av stand til å forstå hva saken 
omhandler, er det liten grunn til å idømme kontaktforbud. Personen vil ha behov for 
oppfølgning og ikke straff. Skulle den utilregnelige likevel forstå hva saken går ut på og 
innkalling ikke virker skadelig på ham, kan det fortsatt argumenteres mot at kontaktforbud 
kan idømmes. Hva det kan regnes med at en utilregnelig person forstår og hva han tar 
skade av, vil variere i hvert enkelt tilfelle, og vil ikke kunne besluttes av retten. 
Likhetshensyn tilsier at ingen bør idømmes kontaktforbud. Løsningen er imidlertid uklar, 
og det kan ikke oppstilles en generell regel, men avgjøres konkret.  
 
                                                 
28 Bestemmelsen er ikke endret ved strl. 2005. 
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Et annet alternativ for å verne fornærmede mot utilregnelige personer, er idømmelse av 
tvungen psykisk helsevern, jfr. strl. § 39. Det skal imidlertid mye til for å ilegge en person 
dette. Tiltaket må for det første ”anses nødvendig for å verne samfunnet”, jfr. første ledd 
første pkt. Etter forarbeidene er det ikke tilstrekkelig begrunnelse for reaksjonen at 
gjerningspersonen har behov for behandling. Idømmelse kan først skje etter en konkret 
vurdering hvor momentene er hvor alvorlig kriminalitet som er begått, risiko for 
gjentakelse, hvor alvorlige handlinger det er fare for gjentakelse av, den tiltaltes 
sinnstilstand, og hvilket alternativ tilbud samfunnet har til tiltalte.29 Selv om vold i nære 
relasjoner blir sett på som et samfunnsproblem, må det kreves at gjerningspersonen er en 
trussel for samfunnet generelt for å idømme tvungen psykisk helsevern. En voldelig 
eksmann vil ikke nødvendigvis utgjøre en fare for andre borgere. Dersom personen helt 
umotivert begår krenkelser overfor en rekke personer og det viser seg at handlingene er 
motivert av at personen er utilregnelig, kan tiltaket være aktuelt. Bestemmelsen inneholder 
videre to alternative sett vilkår for idømmelse. Disse vilkårene er svært strenge, og de vil 
ikke være kurante å påberope. Det må ut fra dette sluttes at dersom forbudet kun skal sikre 
en fornærmet, for eksempel tidligere samboer eller ektefelle, er ikke vilkåret ”nødvendig 
for samfunnet” oppfylt. Dersom den utilregnelige utgjør en trussel for en større gruppe 
fornærmede, for eksempel slik forholdet var i kjøpesentersaken i Rt. 2002 s. 124330, er 
bestemmelsen mer relevant. 
 
Forholdet mellom idømmelse av kontaktforbud og idømmelse av tvungen psykisk 
helsevern er ikke drøftet i forarbeidene. Det er ingenting som tyder på at en dom på 
kontaktforbud ikke kan erstattes av en dom på tvungen psykisk helsevern dersom vilkårene 
i § 39 er oppfylt og ingen andre tiltak vil gi tilstrekkelig beskyttelse. Det er neppe upraktisk 
at personen som utsetter fornærmede for krenkelser har en diagnose som utelukker straff. 
Den fornærmede vil stadig ha behov for beskyttelse. Dersom besøksforbud ikke er egnet, 
jfr. ovenfor, grunnet for eksempel gjentatte brudd, er tvungen psykisk helsevern et mulig 
alternativ. Men som redegjort for ovenfor, er denne reaksjonen forbeholdt særegne tilfeller. 
                                                 
29 Ot.prp.nr.87 (1993-1994) pkt. 14.2 side 106. 
30 Om faktum, se 2.2.3.2. 
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Det er derfor tvilsomt at det vil være praktisk å erstatte en dom på kontaktforbud med en 
dom på tvungen psykisk helsevern. 
 
2.3 Begjæring om besøksforbud 
Strpl. §222a (1) andre pkt. har regler om begjæring om besøksforbud. Besøksforbud kan 
for det første iverksettes dersom ”den som forbudet skal beskytte, har begjært det” selv. 
Videre kan man iverksette besøksforbud dersom ”allmenne hensyn krever det”. Spørsmålet 
blir om forbudet kan iverksettes selv om fornærmede selv ikke ønsker det. Etter ordlyden 
kan besøksforbud nedlegges selv om fornærmede ikke har begjært det selv. Forarbeidene til 
lovendringen utdyper problemstillingen. Lovgiver tenker seg at i tilfeller der en begjæring 
er trukket tilbake som følge av trusler fra gjerningspersonen, skal det fortsatt være mulighet 
til å nedlegge besøksforbud. Begjæring om besøksforbud skal ikke hindres som følge av 
tvang mot fornærmede.31 Ved å nedlegge besøksforbud fordi ”allmenne hensyn krever det” 
vil beskyttelsen bli effektiv og gjerningspersonen vil ikke kunne påvirke beslutningen ved 
press mot fornærmede. Videre kan et forbud begrunnes ut fra hensyn til eventuelle felles 
barn. Det vil være påtalemyndighetens oppgave å vurdere om den forbudet rettes mot 
fortsatt representerer en trussel for andre. Hensynet til barn kan være et allment hensyn. 
Det er altså ingenting i veien for at besøksforbud kan nedlegges selv om fornærmede ikke 
ønsker det. Imidlertid er nok dette lite praktisk. 
 
2.4 Om hvilke tiltak som kan nedlegges etter bestemmelsene 
Spørsmålet dette avsnittet reiser blir hvilke tiltak som kan iverksettes for å gi den krenkede 
beskyttelse. Strpl. § 222a andre ledd og strl. § 33 andre ledd gir regler om dette. § 222a 
andre ledd har følgende ordlyd:  
 
”Besøksforbudet kan gå ut på at den forbudet retter seg mot, forbys  
a) å oppholde seg på et bestemt sted, eller  
                                                 
31 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 22 pkt. 4.1.5.1 
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b) å forfølge, besøke eller på annet vis eller kontakte en annen person.” 
 
Strl. § 33 andre ledd er nesten identisk utformet: 
 
”Kontaktforbudet kan gå ut på at den forbudet retter seg mot, forbys  
a) å oppholde seg i bestemte områder, eller  
b) å forfølge, besøke eller på annet vis kontakte en annen person.” 
 
Bestemmelsene skal tolkes og forstås på samme måte.32 De blir derfor i det følgende 
behandlet samlet. Mens litra a omhandler oppholdsforbud, tar litra b for seg forbud mot 
kontakt. 
2.4.1 Litra a) ”å oppholde seg på et bestemt sted”/”i bestemte områder” 
Etter andre ledd litra a kan en person nektes ”å oppholde seg på et bestemt sted”. En 
naturlig forståelse av ordlyden tilsier at den geografiske omkretsen av forbudet må være 
klart angitt i det forbudet gis, for eksempel med en adresse eller en plass. Dette er av stor 
betydning for fornærmede. For å håndheve forbudet må han eller hun vite hvor grensene 
for forbudet går. Hensynet bak regelen er samtidig å gi fornærmede tilstrekkelig 
beskyttelse. Da kan en konkret geografisk angivelse bli noe snevert. Hensynet til et 
effektivt vern må veie tyngst, og derfor bli avgjørende for hvor vid tolkning av 
bestemmelsen man skal legge til grunn. Spørsmålet blir etter dette hvor omfattende forbud 
som kan gis. Ordlyden ”på et bestemt sted” tyder som nevnt på at rekkevidden må være 
klar. Forarbeidene legger opp til at det ikke skal ligge noen geografiske begrensninger i 
ordlyden, og at det kan opprettes et forbud for en hel kommune.33 Det faller innenfor 
bestemmelsen å nekte en person å oppholde seg i en betydelig omkrets rundt fornærmedes 
bolig, skole, treningssenter og arbeidsplass.34  Det avgjørende er at området besøksforbudet 
gjelder, er klart avgrenset. I Rt. 1998 s. 1106 påkjærte en person et forbud mot å ”oppholde 
                                                 
32 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 456 
33 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 29 
34 Rt. 2002 s. 1751 
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seg der [de fornærmede] oppholder seg”, da han mente § 222a ikke ga hjemmel for et så 
vidt forbud. Utvalget ga personen medhold i at ordlyden ”bestemt sted” ikke kunne tolkes 
dit hen ”at den gir adgang til generelt å pålegge en person å unnvike steder der fornærmede 
midlertidig måtte oppholde seg.” Dette ville begrense personens bevegelsesfrihet mer enn 
nødvendig. Lagmannsrettens kjennelse ble opphevet som en følge av feil lovforståelse. Den 
samme avgrensningen må gjelde for et idømt kontaktforbud etter strl. § 33. 
 
Grensene for oppholdsforbud må etter dette positivt avgrenses. En regel som åpner for å 
pålegge eller idømme folk å unnvike steder det er trolig at fornærmede befinner seg vil 
være svært streng, uforholdsmessig og lite gjennomførbar i praksis. Besøksforbud er 
verken et straffeprosessuelt tvangsmiddel eller en straffereaksjon. Virkningen kan derfor 
ikke være for streng. Heller ikke reelle hensyn forsvarer et så strengt forbud. Hensynet er å 
gi fornærmede tilstrekkelig behov for beskyttelse, men heller ikke mer. Slik regelen 
fremstår etter Rt. 1998 s. 1106 gir tiltaket nødvendig og tilstrekkelig beskyttelse. Tiltaket 
gir fornærmede beskyttelse på bestemte steder denne må oppholde seg som hjem og 
arbeidsplass. Utenfor oppholdsforbudets grenser, vil et kontaktforbud etter litra b beskytte 
fornærmede. 
2.4.2 Litra b) ”å forfølge, besøke eller på annet vis kontakte en annen person”.35 
Videre kan det ilegges og idømmes forbud mot å nærme seg en annen person. Som nevnt 
gir ikke litra a en generell hjemmel for å utestenge fra ubestemte områder, jfr. Rt. 1998 s. 
1106. Derimot kan personen nektes eller fradømmes retten til å ”forfølge” eller ”kontakte” 
fornærmede dersom han tilfeldigvis skulle treffe denne. På denne måten er fornærmede 
beskyttet i tilfeller der han eller hun tilfeldigvis skulle møte personen på gaten. Dette er en 
hensiktsmessig regel. Forbudet skaper ikke store avgrensningsproblemer samtidig som det 
søker å beskytte fornærmede hvor han eller hun oppholder seg. Konsekvensen trenger ikke 
nødvendigvis bli at den forbudet er rettet mot umiddelbart må forlate stedet han traff 
fornærmede, han er kun avskåret fra å henvende seg mot ham eller henne. Forbudene kan 
                                                 
35 Da kontaktforbud ble vedtatt som strafferettslig reaksjon ved strl. 2005, var det dette alternativet som 
utvidet bestemmelsens rekkevidde. 
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ikke medføre at både den krenkede og den som forbudet retter seg mot skal utestenges fra 
det offentlige rom for at tiltaket skal være effektivt. Et klart avgrenset oppholdsforbud etter 
litra a vil ikke gi den krenkede full beskyttelse utenfor de områder oppholdsforbudet 
gjelder. Er personen beskyttet mot å bli antastet eller plaget på offentlig sted, må dette være 
tilstrekkelig.  
 
Om tolkningen av ”forfølge”, vises det til 2.2.3.2. Dersom vedkommende er utestengt fra 
fornærmedes bopel ved oppholdsforbud som nevnt i litra a, er det kanskje unødvendig å 
uttrykkelig lovfeste et forbud mot å ”besøke” fornærmede. På en annen side kan et forbud 
mot å ”besøke” også omfatte andre steder enn fornærmedes hjem, for eksempel 
fornærmedes arbeidsplass. Det kan også tenkes at fornærmede midlertidig bor et annet sted, 
for eksempel hos familie eller venner.  
 
Endelig kan det nedlegges forbud mot at overgriper ”på annet vis kontakte[r] en annen 
person”. En naturlig forståelse av ordlyden tilsier at dette omfatter all mulig kontakt, ikke 
bare personlig møte. Kontakt både via telefon og e-post omfattes også.36
 
Et oppholdsforbud kan som nevnt nedlegges over relativt store områder, og innenfor 
oppholdsforbudets grenser gis den krenkede en slags garanti mot møter med den forbudet 
rettes mot. Likevel må vernet som alternativ b gir, anses som den viktigste beskyttelsen 
etter bestemmelsene. Hovedformålet med bestemmelsene er å verne en person mot en 
annen. Forbudet mot å henvende seg til denne personen er det klart mest effektive tiltaket 
som kan verne den krenkede. Et oppholdsforbud sikrer den utsatte kun innenfor bestemte 
områder. En effektiv beskyttelse vil således legge vesentlige begrensninger på den 
krenkedes frihet. Et kontaktforbud sikrer derimot personen der denne måtte befinne seg. 
2.4.3 Om hvor vidt forbudet kan strekkes. 
Dersom man leser vilkårene i første ledd litra a-c sammenholdt med hvilke tiltak som etter 
andre ledd litra a-b kan nedlegges, kan det hevdes at tiltakene bare kan ilegges overfor 
                                                 
36 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 24.4.3 
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personer det er grunn til å tro det blir begått straffbare handlinger, forfølgelser eller 
krenkelser mot. Problemstillingen blir om bestemmelsen skal tolkes slik. I Rt. 1998 s. 1477 
anførte en person at et besøksforbud bygget på krenkelser overfor moren til barna hans ikke 
kunne omfatte et forbud mot å treffe barna. Flertallet i kjæremålsutvalget tolket ordlyden 
utvidende ved å slutte at forbud også kan tenkes i tilfelle som nevnt i denne saken. 
Typetilfellet ”ligger nær opp til ordlyden, og vil kunne være nødvendig for at den 
beskyttelse bestemmelsen er ment å gi, skal oppnås”. I denne konkrete saken var det 
imidlertid ikke gjort tilstrekkelig til å påvise at et slikt forbud var nødvendig. Grunnet 
saksbehandlingen ble dette punktet i kjennelsen opphevet. Men avgjørelsen må forstås dit 
hen at bestemmelsen må gis vid anvendelse dersom det er det som skal til for å gi 
beskyttelse til den som har krav på det. Et liknende tilfelle var oppe i Rt. 2005 s. 349. En 
far ble ilagt besøksforbud overfor sønnen og sønnens mor. Høyesteretts kjæremålsutvalg 
fastholder at det fortsatt kan nedlegges besøksforbud overfor personer det ikke er risiko for 
krenkelser mot. Men i denne saken var det etter utvalgets mening verken ”tilstrekkelig klart 
at lagmannsretten har lagt til grunn at det er risiko for krenkelser av sønnen selv”, eller 
foretatt ”noen drøftelse av hvorvidt hensynet til moren krevet at også sønnen er omfattet av 
besøksforbudet.” Kjæremålsutvalget opphevet lagmannsrettens kjennelse for så vidt gjelder 
besøksforbudet overfor sønnen. 
 
Av disse avgjørelsene sluttes det at bestemmelsen gir rom for å nedlegge besøksforbud 
også overfor personer som det ikke er fare for krenkelser av, dersom det er nødvendig ut fra 
hensynet til den krenkede. Det må imidlertid foretas en konkret vurdering, både av behovet 
for beskyttelse av hver enkelt som vernes, og om et besøksforbud overfor andre er 
nødvendig for å beskytte personen som krenkes. Det sentrale er at forbudet gir et godt 
resultat som begrunnes i behovet for beskyttelse. Et spørsmål som kan reises er hvorvidt 
kontaktforbud etter strl. § 33 kan tolkes tilsvarende utvidende. Lovteksten er, for uten 
vilkåret om ”begått en straffbar handling” som redegjort for i 2.2.2, identisk med § 222a, 
noe som taler for på at de skal tolkes tilsvarende. Legalitetsprinsippet, jfr. Grl. § 96 legger 
klare føringer på lovtolkningen i strafferetten. Utgangspunktet er at bestemmelser som gir 
hjemmel for å straffe, ikke skal tolkes utvidende eller analogisk. Imidlertid har det vært 
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akseptert i juridisk teori37 at Grl. § 96 tillater utvidende tolkning, men ikke analogisk 
anvendelse. Det kan være noe uklart hvor grensen mellom utvidende tolkning og analogisk 
anvendelse går. Den alminnelige oppfatningen er at mens utvidende tolkning knytter seg til 
forhold som faller utenfor, men nært opp til, ordlyden, er analogi å bruke regelen på et 
område fjernere fra sitt anvendelsesområde. Det er ikke tvilsomt at den tolkningen som 
foretas i strpl. § 222a er utvidende tolkning og ikke analogi. Et eventuelt forbud overfor 
andre personer enn fornærmede, vil kun idømmes dersom det kan begrunnes ut fra 
hensynet til fornærmede. Det er også mindre betenkelig med utvidende tolkning ved 
reaksjonsbestemmelser enn ved utvidelse av anvendelsesområdet til et straffebud. Grl. § 96 
gir etter dette ingen skranker for idømmelse av kontaktforbud overfor andre enn den 
krenkede selv.  
 
Det neste spørsmålet det er naturlig å reise er om besøks- og kontaktforbud bør nedlegges 
og idømmes overfor andre enn den krenkede. Dette er klart i strid med bestemmelsens 
ordlyd. Bestemmelsens formål er å hindre personer å plage eller krenke andre. Et forbud 
mot å få treffe andre personer enn den som har behov for beskyttelse, kanskje nære 
familiemedlemmer, kan virke urimelig strengt. Ofte er det helt på det rene at disse 
personene verken har opplevd eller kommer til å oppleve krenkelser fra den forbudet retter 
seg mot. Dette vil gi en regel hvor praksis kan variere og tilfeldigheter påvirke utfallet. Det 
kan reises spørsmål om dette strider mot forholdsmessighetsvurderingen i § 170a andre 
pkt., se 2.6. Både av hensyn til den påståtte overgriperens rettsikkerhet og behovet for klare 
regler på området burde derfor besøks- og kontaktforbud kun ilegges overfor personer det 
er grunn til å tro vil oppleve krenkelser. Ut fra en tolkning av avgjørelsene som har reist 
spørsmålet, er nok dette i utgangspunktet også kjæremålsutvalgets syn i Rt. 1998 s. 1477. 
Men i helt spesielle tilfeller hvor det ”er helt nødvendig” for å sikre fornærmede mot 
overgrep, åpner utvalget for en utvidende fortolkning. Mindretallet argumenterer for at 
lovteksten ikke bør tolkes utvidende, og at besøksforbud overfor barna kun skal nedlegges 
ved fare for krenkelser av disse. Dette er en tolkning som etter min mening er forsvarlig, da 
                                                 
37 Andenæs, Alminnelig strafferett, side 117 og Eckhoff, Rettskildelære side 125 
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det vil være svært betenkelig med et forbud overfor en person det ikke er risiko for 
krenkelser mot. 
2.5 Særlig om besøks- og kontaktforbud i eget hjem 
2.5.1 Innledning 
Det er antatt av lovgiver at behovet for besøks- og kontaktforbud gjør seg størst gjeldende i 
saker om familievold, jfr. 1.1. Besøks- og kontaktforbud er tiltak som søker å unngå å 
pålegge fornærmede en byrde. En ikke upraktisk situasjon er at personen tiltaket rettes mot 
er eier av boligen hvor famlievolden har funnet sted. En konsekvens av at tiltaket skal 
iverksettes blir at fornærmede flytter ut av parets felles bolig. Dette vil i mange tilfelle være 
en stor påkjenning for den fornærmede. Lovgiver har derfor i helt spesielle tilfeller gitt et 
forbud i strpl. § 222a andre ledd siste pkt. og strl. §33 tredje ledd mot å oppholde seg i sitt 
eget hjem. Tiltaket gir fornærmede et videre vern i en overgangsperiode. Den opprinnelige 
bestemmelsen om besøksforbud var taus om dette. Forskning viste at dette i praksis ble 
ulikt tolket og håndhevet.38 Det var bred enighet om å lovfeste dette særskilt ved 
revideringen av bestemmelsen i 2002. Resultatet ble det samme da bestemmelsen om 
kontaktforbud ble drøftet under arbeidet med strl. 2005. Det fremgår av forarbeidene at 
kontaktforbud i eget hjem skal forstås på samme måte som besøksforbud i eget hjem.39
 
2.5.2 Vilkår for å nedlegge besøks- og kontaktforbud i eget hjem 
Vilkåret for å ilegge besøks- og kontaktforbud i eget hjem er strengere enn for alminnelig 
besøksforbud. Det må foreligge ”nærliggende fare for en handling som nevnt i første ledd 
bokstav a”, altså straffbare handlinger. Det er altså ikke tilstrekkelig at det er nærliggende 
fare for at fornærmede blir forfulgt eller at dennes fred blir krenket.40 Det fremgår av 
                                                 
38 Braathen og Molstad, Besøksforbud, Oslo 2001 side 123. 
39 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 24.4.3 
40 Det ble i Rt. 2004 s. 1658 lagt til grunn at også fare for fredskrenkelser etter strl. § 390 a omfattes av 
uttrykket ”straffbar handling” i litra a. Fredskrenkelser er dermed ikke uttømmende regulert i litra c. Se også 
2.2.3.3. 
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forarbeidene og rettspraksis at det med ”nærliggende fare” kreves 
sannsynlighetsovervekt.41 Begrunnelsen for dette er at tiltaket rammer den forbudet gjelder 
meget hardt. Forbudet kommer derfor til anvendelse kun når det er strengt nødvendig.42 
Det alminnelige besøksforbudet som første ledd omhandler blir betegnet som et 
”midlertidig tiltak i en krisesituasjon”. Å kaste en person ut av sitt eget hjem er et vesentlig 
sterkere inngrep. Vilkårene må skjerpes deretter. For idømmelse av kontaktforbud etter strl. 
§ 33 må personen også ha begått en straffbar handling. Den tidligere begåtte straffbare 
handlingen vil være sentral i vurderingen om det er ”nærliggende fare” for gjentakelse. 
Forsøk på nye handlinger eller trusler om dette vil være andre sentrale momenter i 
sannsynlighetsvurderingen.  
 
Forbud mot å oppholde seg i sitt eget bør forbeholdes svært spesielle tilfeller. Selv om 
fornærmede har behov for beskyttelse kan det ikke i alle tilfelle kreves at 
gjerningspersonen flytter ut av sitt eget hjem. Alminnelig besøks- og kontaktforbud må 
antas å være mest praktisk i tilfeller fornærmede og personen forbudet rettes mot ikke bor 
sammen. Dersom personene har samme bolig og gjerningspersonen utsetter fornærmede for 
vedvarende krenkelser av en slik art at det er sannsynlig at han vil begå en straffbar 
handling overfor denne, gir bestemmelsene fornærmede en fortrinnsrett til bruksrett av 
boligen i en bestemt tid som motparten må akseptere. Hvor lenge et forbud i eget hjem kan 
nedlegges må bero på en konkret vurdering av situasjonen. Et spørsmål som kan reises i 
denne sammenheng er om fornærmede kan pålegges å flytte dersom andre finner et nytt 
hjem til fornærmede. Det kan ikke gis et konkret svar på dette. Løsningen må bero på en 
interesseavveining av hensynet til partene hvor sentrale momenter vil være om flyttingen 
må karakteriseres som uforholdsmessig for fornærmede, hvor lenge fornærmede har fått bo 
i den andres hjem og om forbudet mot å oppholde seg i eget hjem medfører store ulemper 
for den forbudet rettes mot. Som et utgangspunkt må nok personen tiltaket retter seg mot 
respektere den opprinnelige varigheten som ble nedlagt da forbudet ble gitt. Dersom det 
                                                 
41 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 26 og 45 og Rt. 2004 s. 507 
42 Proposisjonen slår på side 28 fast at ”besøksforbud i egen bolig ikke er en kurant sak. Slike forbud skal 
forbeholdes de tilfellene der det er påkrevet”. 
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foreligger et alternativt hjem for fornærmede, vil det være et argument mot forlengelse av 
forbudet dersom dette begjæres. 
2.5.3 Om rekkevidden av besøks- og kontaktforbud i eget hjem 
Ordlyden legger ingen begrensninger på hvem som kan rammes av forbudet. Den mest 
nærliggende situasjonen vil være samboer eller ektefelle av fornærmede. Men også tilfeller 
hvor en leietaker oppfører seg truende overfor utleier, vil regelen kunne komme til 
anvendelse. Videre er det uten betydning hvorvidt den som rammes selv eier boligen eller 
er medeier. Derfor ble ordlyden ”eget hjem” foretrukket fremfor ”felles hjem”.43  
Med ”hjem” siktes det til helårsbolig. Det er eksplisitt sagt i forarbeidene at fritidsbolig 
ikke omfattes av denne særregelen.44 Begrunnelsen er at et forbud mot å oppholde seg i sin 
egen fritidsbolig ikke er nødvendig for å gi fornærmede tilstrekkelig beskyttelse, og bruken 
av forbudet skal etter forarbeidene begrenses til tilfeller dette er ”påkrevet”.45 
Begrensningen har gode grunner for seg. Forbud mot å oppholde seg i eget hjem er en 
løsning som sikrer fornærmede borett i en midlertidig periode. Et forbud mot å oppholde 
seg på fritidsbolig vil verken være egnet eller nødvendig for å beskytte fornærmede. 
Forbudet skal beskytte mot krenkelser i hjemmet. At gjerningspersonen oppholder seg på 
fritidsboligen er ingen krenkelse. Det ville også være svært strengt for personen som 
rammes å ikke ha adgang til fritidsbolig mens han er nektet å bo i helårsbolig.46 Uttalelsen i 
prp. om å begrense bruken av forbudet til tilfeller dette er ”påkrevet”, kan også begrunne 
begrensningen. 
2.6 Begrensning i adgangen til å nedlegge besøksforbud,  
jfr. henvisning til strpl. § 170a 
Som nevnt ovenfor kan besøksforbud medføre et betydelig inngrep for personer tiltaket 
rettes mot. Tiltaket nedlegges av påtalemyndigheten. Det kan reises spørsmål om 
                                                 
43 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 26 og 27 
44 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 28  
45 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 28 
46 Jfr. henvisningen til forholdsmessighetsvurderingen i § 170a 
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rettssikkerhetsgarantiene til den påståtte gjerningspersonen ivaretas. For å fremme disse er 
en henvisning til et viktig prinsipp i strpl. § 170a tatt inn i lovteksten. Som grunnvilkår i 
strpl. fjerde del heter det i § 170a at ”[e]t tvangsmiddel kan brukes bare når det er 
tilstrekkelig grunn til det. Tvangsmidlet kan ikke brukes når det etter sakens art og 
forholdene ellers ville være et uforholdsmessig inngrep”.47 Problemstillingen i dette 
avsnittet blir hvor langt beskyttelsesbehovet til fornærmede kan strekkes i § 222a. 
 
Utgangspunktet må være at dersom fornærmede har behov for beskyttelse i form av et 
besøksforbud, og vilkårene for dette er oppfylt, kan han eller hun begjære det. Første ledd 
siste pkt., jfr. § 170a, kommer inn som en begrensning der et slikt tiltak ville medføre så 
betydelige ulemper for personen tiltaket rettes mot at tiltaket vil fremstå som 
uforholdsmessig.  
 
Spørsmålet blir hvor stor betydning en slik begrensning har. Ordlyden i § 170a første pkt. 
kalles hensiktsmessighetsbesgrensningen, og angir at tiltaket bare skal nedlegges dersom 
det er hensiktsmessig, altså om tiltaket vil hindre krenkelsen. Dette må forstås slik at det 
skal noe til for å nedlegge et forbud, og at det fortløpende skal vurderes hvor lenge det er 
behov for å opprettholde forbudet. To spørsmål det kan være relevante å reise i denne 
sammenheng, jfr. langvarig praksis fra EMD, er om tiltaket er egnet til å nå målet, og om 
tiltaket er nødvendig for å nå målet. Tiltaket må for det første gjøre beskyttelsen effektiv. 
Det kan tenkes at et forbud ikke hindrer krenkelse av fornærmede, for eksempel fordi 
forbudet ikke fanger alle relasjoner mellom partene. Dersom de har felles arbeidsplass, vil 
ikke et besøksforbud til fornærmedes hjem beskytte fornærmede mot gjerningspersonens 
eventuelle overgrep på arbeidsplassen. Videre må det være behov for å ilegge 
besøksforbud. Dersom påstått overgriper flytter eller reiser utenlands og dermed ikke vil 
være fysisk i nærheten av fornærmede, vil det ikke ha noen hensikt å nedlegge et 
                                                 
47 Siden besøksforbud ikke er et tvangsmiddel, kunne det være tvilsomt om § 170a skulle gjelde. En eksplisitt 
henvisning i strpl. § 222a første ledd siste pkt. klargjør dette. Tidligere var forholdsmessighetsvurderingen 
angitt i strpl. § 174 (1). Ved lov 3. desember 1999 nr.82 ble § 170a gitt som et generelt grunnvilkår for hele 
lovens fjerde del. 
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besøksforbud. Dette er et middel for å styrke den påståtte overgriperens rettssikkerhet som 
kan gå på bekostning av fornærmedes behov. En slik begrensning har dermed stor 
betydning for forståelsen av rekkevidden til bestemmelsen, blant annet for forståelsen av 
ordlyden ”grunn til å tro” i første ledd første pkt. 
 
Andre pkt. legger opp til en forholdsmessighetsvurdering mellom inngrepet og hva som 
ønskes oppnådd med tiltaket. Spørsmålet blir, jfr. praksis fra EMD, om tiltaket står i et 
rimelig forhold til viktigheten av det man ønsker å oppnå.48 Mange av de samme 
momentene vil sammenfalle med vurderingen i første pkt. Spørsmålet blir hva som ligger i 
”rimelig forhold”. En naturlig forståelse av ordlyden tilsier at tiltaket ikke må være 
vesentlig mer tyngende for den forbudet rettes mot enn interessene tiltaket skal beskytte 
krever. I forarbeidene eksemplifiseres det med at regelen kan forby en person å oppholde 
seg i sin egen hjemkommune.49 Dersom man blir nektet å oppholde seg i sitt eget hjem 
eller ved arbeidsplassen, blir tiltaket svært tyngende. I et slikt tilfelle vil det kreves at 
tiltaket har særlig betydning for beskyttelse av fornærmede, ellers vil ikke et forbud kunne 
nedlegges etter § 222a. 
 
Tolkningen av forholdsmessighetsvurderingen har vært drøftet i rettspraksis. 
Avslutningsvis i kjennelsen i Rt. 1998 s. 1638 tilføyer Høyesteretts kjæremålsutvalg noen 
bemerkninger.50 Det skal foretas en ”interesseavveining, hvor blant annet risikoen for mer 
alvorlige overgrep, den krenkedes alder, og virkningen av forbudet for den det rammer, må 
trekkes inn”. Listen er ikke uttømmende, jfr. ”blant annet”, men de mest sentrale 
momentene nevnes. Dersom det er stor risiko for mer alvorlige overgrep, vil et strengt 
besøksforbud kunne forsvares. En avgjørelse interesseavveiningen ble anført, er 
kjøpesentersaken i Rt. 2002 s. 124351. Dersom besøksforbudet på kjøpesenteret ble 
                                                 
48 Det er lagt til grunn i forarbeidene, jfr. Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 29-30, at prinsippene fra EMK får 
tilsvarende anvendelse på denne vurderingen 
49 Ot.prp.nr.109 (2001-2002) side 30 
50 Kjennelsen henviser til § 174, men det samme må gjelde i dag i forhold til § 170a. 
51 Om faktum, se pkt. 2.2.3.2 
 28
opprettholdt, ville vedkommende utestenges fra sin lokale t-banestasjonen som lå på 
senteret, og bli nødt til å gå i 30 minutter til neste stasjon. Anførselen ble avfeid av 
påtalemyndigheten da det viste seg å være en alternativ inngang til t-banestasjonen utenfor 
senterets område. Dersom denne alternative inngangen ikke hadde eksistert, ville en 
interesseavveining avgjort om hensynet til de fornærmede på kjøpesenteret veide så tungt 
at vedkommende faktisk måtte gått til neste stasjon. 
 
Mangel på vurdering av forholdsmessighetsvurderingen er en saksbehandlingsfeil som 
fører til opphevelse, jfr. Rt. 2004 s. 988. Forholdsmessighetsvurderingen ilegges dermed 
betydelig vekt i vurderingen om et besøksforbud skal nedlegges. 
 
Henvisningen til § 170a i § 222a første ledd siste pkt. må forstås slik at fornærmedes krav 
på vern begrenses jo mer inngripende forbudet er for den det rettes mot. Spørsmålet blir om 
en tilsvarende begrensning kan gjelde for kontaktforbud etter strl. § 33. 
 
Kontaktforbud etter strl. § 33 er en straffereaksjon som kan idømmes dersom det bevises at 
tiltalte har ”begått en straffbar handling”, og det er ”grunn til å tro” at han vil utføre en av 
de alternative handlingene som nevnt i første ledd litra a-c. Det at forbudet er en 
straffereaksjon medfører at begrensningene ikke er like store. Men begrepet ”kan” taler for 
at det må være nødvendig å nedlegge et forbud, spesielt dersom domfelte også idømmes 
andre straffer. En parallell til rettighetstap er illustrerende. Dersom retten finner det 
nødvendig at personen skal være avskåret fra å ha en rettighet, for eksempel retten til å 
drive næringsvirksomhet, kan den etter eget skjønn idømme dette, alene eller ved siden av 
annen straff. Når det gjelder spørsmålet om retten skal idømme kontaktforbud, vil de mest 
sentrale momentene være om alvorligheten av de straffbare handlinger tiltalte har begått 
tilsier at beskyttelse er nødvendig, og om det er fare for gjentakelse. Det må også antas at 
kontaktforbud bare kan idømmes dersom det er egnet til å verne fornærmede. Under soning 
av en eventuell frihetsstraff vil personen ikke utgjøre noen trussel for den krenkede, med 
unntak av muligheten til fredskrenkelse via telefon og henvendelser under permisjon. 
Dersom domfellelsen kun omhandler krenkelser mot fornærmede, vil fengselsstraffen i 
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mange tilfelle være av kort varighet. Kontaktforbud i en periode etter soningen vil da være 
et egnet og i noen tilfelle nødvendig tiltak for å verne fornærmede. Men det kan ikke på 
samme måte som ved nedlegging av besøksforbud oppstilles en plikt til å vurdere 
forholdsmessigheten. 
 
2.7 Om begrensning av forbud med vilkår 
Etter strpl. §222a tredje ledd og strl. § 33 fjerde ledd kan besøks- og kontaktforbud 
”begrenses på nærmere angitte vilkår”. I praksis betyr dette at dersom påtalemyndigheten 
eller domstolene finner grunn til det, kan det åpnes for besøksadgang under 
besøksforbudet. Den rettslige problemstillingen i denne drøftelsen blir om begrensningen 
går på bekostning av fornærmedes behov for beskyttelse mot krenkelser. 
 
Leddet kom inn i strpl. § 222a tredje ledd etter siste endring som en konsekvens av 
kjennelsen i Rt. 2001 s. 1341. En person ble gjennom et besøksforbud nektet å besøke sin 
mormor. Forhørsretten endret påtalemyndighetens avgjørelse ved å gi personen adgang til å 
besøke mormoren D én time i uken mot tilsyn. Utover dette ble besøksforbudet 
opprettholdt. Kjennelsen ble påkjært til lagmannsretten, men påkjæringen ble forkastet. 
Kjennelsen ble påkjært videre til Høyesteretts kjæremålsutvalg. Kjæremålsutvalget fant at 
det ikke var åpnet for dette i strpl. § 222a, og heller ikke at noen reelle hensyn talte for en 
slik ordning. Lagmannsrettens kjennelse ble dermed opphevet. Spørsmålet ble reist igjen i 
forbindelse med gjennomgangen av bestemmelsen i 2002. Departementet argumenterte 
med at det i visse tilfeller kunne være behov for en mellomløsning, særlig dersom 
overgriper og fornærmede har felles barn. Ved å åpne for begrenset besøksforbud i loven, 
vil påtalemyndigheten, og senere tingretten, kunne tilpasse forbudet i hvert enkelt tilfelle.52 
Dette ble fulgt opp under arbeidet med bestemmelsen om kontaktforbud i strl. 2005. 
 
Det kan anføres at en åpning for begrenset besøks- og kontaktforbud er i strid med 
bestemmelsenes formål, å beskytte en person mot en annen. Imidlertid kan det, i helt 
                                                 
52 Jfr. Ot.prp. nr.109 (2001-2002) side 29 
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spesielle tilfeller, tenkes at en besøksadgang er hensiktsmessig. Felles barn og samværsrett 
skal i utgangpunktet ikke påvirkes av et besøks- eller kontaktforbud. En viss kontakt 
mellom den forbudet er rettet mot og fornærmede er i noen tilfelle ikke til å unngå, og 
enhver nødvendig kontakt kan ikke regnes som brudd på forbudet. Det gjøres imidlertid 
helt klart i forarbeidene til strl. 2005 at ”[n]ormalt vil det ikke være grunn til å fastsette et 
begrenset kontaktforbud”.53 Dette er således forbeholdt unntakstilfeller. Det gjøres også 
helt klart at et begrenset forbud må ”inneholde klare og detaljerte retningslinjer om hva 
begrensningene går ut på og hvordan de skal praktiseres”. Videre heter det at 
”[b]egrensningene bør som regel utformes på en måte som innebærer at den forbudet skal 
beskytte, ikke tvinges til å ha kontakt med lovbryteren uten at en tredjeperson er til stede”. 
De samme kravene må stilles til et besøksforbud utformet av påtalemyndigheten. Formålet 
med begrensede forbud er å gi påtalemyndigheten og domstolene adgang til å tilpasse 
forbudet i hvert konkrete tilfelle. En tredjeperson til stede vil sikre at fornærmede blir utsatt 
for integritetskrenkelser. Så lenge praksis fastholder hva forarbeidene har lagt til grunn og 
forbeholder begrensede forbud til spesielle unntakstilfeller, tilsier hensynet til et godt 
resultat at en slik åpning er fornuftig. Det må imidlertid fortløpende vurderes om 
besøksadgangen svekker fornærmedes vern mot gjerningspersonen. 
2.8 Forbudenes varighet 
2.8.1 Besøksforbudets varighet 
Strpl. § 222a fjerde ledd har regler om hvor lenge et besøksforbud kan nedlegges. Forbudet 
skal være tidsbegrenset. Det kan gjelde maksimalt et år av gangen, jfr. første pkt. Dersom 
det er behov for ytterliggere besøksforbud, må dette vurderes på nytt før det kan nedlegges 
et nytt forbud. Besøksforbud i eget hjem er vurdert som et vesentlig strengere tiltak, og det 
kan derfor kun nedlegges i tre måneder av gangen. Dette følger av fjerde ledd andre pkt. I 
disse tilfellene skal det en del til for å forlenge besøksforbudet, men departementet åpner 
for det ”i unntakstilfeller”. Det fornyede besøksforbudet settes i høyst nye tre måneder. 
 
                                                 
53 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 456. 
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Uavhengig av hva som angis i forbudet om varighet, heter det i tredje pkt. at 
”[b]esøksforbud kan bare opprettholdes så lenge vilkårene er oppfylt.” Dersom det ikke 
lenger er ”grunn til å tro” at fornærmede vil utsettes for overgrep eller krenkelser, må 
forbudet oppheves. Loven gir ikke anvisning på hvordan et besøksforbud skal opphøre å 
gjelde. Det er naturlig å tro at påtalemyndigheten i slike tilfeller mottar en begjæring fra 
den forbudet retter seg mot om å omgjøre forbudet. Fornærmede må også kontaktes for 
uttalelse. En åpning for å omgjøre besøksforbud før det opprinnelige opphørstidspunktet er 
nødvendig i lovverket. Det kan blant annet tenkes åpenbare tilfeller som når en av 
personene flytter. Et oppholdsforbud utenfor fornærmedes tidligere hjem må oppheves. I de 
fleste situasjoner fremstår ikke begrunnelsen for omgjøringen like klart. Da bør det kreves 
en grundig gjennomgang av saksforholdet før et besøksforbud opphører å gjelde. Om 
”vilkårene er oppfylt” beror på en samlet vurdering. Hvor grundig en slik gjennomgang 
blir, beror i mange tilfelle på påtalemyndighetens ressurser. 
 
Omgjøringsadgangen er nødvendig. Forholdene kan endre seg, og forbudets eksistens må 
tilpasses dette, både til gunst og til skade for den forbudet rettes mot. Det kan likevel reises 
spørsmål om omgjøring er praktisk. Det må antas at det praktiske vil være at det først 
nedlegges et relativt kort besøksforbud. Dersom det er på det rene at det fremdeles er behov 
for beskyttelse, kan det nedlegges et mer langvarig forbud. Det må, jfr. også 
hensiktsmessighets- og forholdsmessighetsvurderingen, legges til grunn at et langvarig 
besøksforbud krever sterke reelle grunner, og at det derfor bør anvendes med forsiktighet. 
Dersom disse grunnene først foreligger, vil en oppheving neppe være en kurant sak. 
 
Som nevnt ovenfor er det en snever adgang til å nedlegge besøksforbud overfor andre 
personer enn fornærmede, typisk felles barn. Forbudet blir i slike tilfeller begrunnet med at 
barna bor hos fornærmede. Spørsmålet blir hvilke rettslige virkninger det får at barna 
flytter fra fornærmede. Utgangspunktet må være at forbudet ikke lenger er nødvendig for å 
beskytte fornærmede, og at vilkårene ikke lenger ”er oppfylt”, jfr. fjerde ledd tredje pkt. 
Forbudet må da oppheves så lenge gjerningspersonen ikke representerer en fare for barna. 
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Dersom det er grunn til å tro at personen vil utføre krenkelser, må besøksforbudet utvides 
til også å omfatte barna. 
2.8.2 Kontaktforbudets varighet 
En av nyvinningene med bestemmelsen om kontaktforbud, er at den gir fornærmede et vern 
over lengre tid enn hva som var tilfellet med besøksforbud. Den legislative begrunnelsen 
for å gi forbud over lengre tid ved kontaktforbud, er vilkåret om at personen må ha begått 
en straffbar handling. Strl. § 33a54 gir regler om kontaktforbudets varighet. 
Kontaktforbudet skal som utgangspunkt også være tidsbegrenset, og den maksimale 
lengden er satt til fem år, jfr. § 33a andre ledd første pkt. Men dersom ”særlige grunner 
tilsier det”, kan et kontaktforbud nedlegges ”på ubestemt tid”. Spørsmålet blir hva som 
menes med ”særlige grunner”, og hva som skal til for at fornærmede har krav på et slikt 
vern. En naturlig forståelse av ordlyden tilsier at det kun er svært inngripende tilfeller som 
omfattes, og at det må ses hen på hvilke straffbare handlinger tiltalte har begått og hvor 
krenket fornærmede har blitt som en følge av disse. Forarbeidene henviser i tolkningen til 
rettspraksis rundt strl. 1902 § 29, og legger til grunn at retningslinjene for ”særlige 
grunner” skal forstås tilsvarende som ”vist seg uskikket til eller må fryktes å ville misbruke 
eller som i særlig grad krever almen tillit”.55 En dom i Rt. 2003 s. 214 gir en retningslinje 
på hva som omfattes. En prest som hadde misbrukt sine tre døtre seksuelt og utnyttet en 
kvinne han var sjelesørger for seksuelt, ble fradømt retten til å inneha stilling som prest og 
sjelesørger for alltid etter strl. § 29 nr. 2. Førstvoterende foretar en samlet vurdering, og 
finner det ”klart at domfeltes forhold … viser at han er uskikket til å inneha stilling som 
prest eller drive virksomhet hvor sjelesorg inngår, og at allmenne hensyn krever at det gis 
dom for slikt rettighetstap”56. Et tilsvarende forhold kan tenkes i forhold til kontaktforbud. 
Men skal et kontaktforbud idømmes på ubestemt tid, må det foreligge et svært graverende 
                                                 
54 Strl. §33a er identisk med strl. 2005 § 58, og skal forstås på samme måte, jfr. Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 
483. 
55 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 456 i avsnittet om § 58 
56 Premiss 20 i dommen. 
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forhold, og forbudet kan kun idømmes dersom det må anses absolutt nødvendig for 
fornærmede. I de øvrige tilfeller vil et tidsbegrenset forbud være det praktiske. 
 
Et forbud mot å oppholde seg i sitt eget hjem kan ikke nedlegges på ubestemt tid, men 
maksimalt ”for en bestemt tid inntil 1 år”, jfr. strl. § 33a andre ledd siste pkt. 
Tidsbegrensningen er absolutt.57 Den praktiske begrunnelsen for å nedlegge et slikt forbud, 
er at fornærmede skal kunne bo i overgriperens hjem i en overgangsperiode mens han eller 
hun finner seg et nytt sted å bo. I en slik situasjon vil tre måneder gi fornærmede tidspress. 
I løpet av et år bør det derimot være mulig å få tak i et annet sted å bo. Hvor lenge retten 
kan idømme kontaktforbud i eget hjem må bero på en konkret vurdering hvor momentene 
som nevnt under pkt. 2.5.2 er relevante. Forbudet kan ikke prøves for retten, jfr. neste 
avsnitt. 
 
§ 33a tredje ledd har regler om prøving av kontaktforbud. Et idømt kontaktforbud kan tas 
opp til ny prøving etter tre år, jfr. første pkt. Begjæring om prøving fremsettes for 
påtalemyndigheten, og den har ansvaret for å forberede saken for retten, jfr. andre pkt. 
Utfallet av prøvingen kan være at kontaktforbudet opprettholdes eller at det oppheves. 
Dersom det opprettholdes, kan ny prøving ikke skje før etter tre nye år, tredje pkt. Retten 
skal etter departementets vurdering ”skånes for unødvendig arbeid” ved at adgangen til å 
prøve forbudet begrenses.58 Det uttales videre i forarbeidene at det for et kontaktforbud 
idømt på ubestemt tid normalt skal svært mye til å endre. Prøving bør derfor ikke skje så 
ofte som årlig eller annethvert år. Det legges til grunn at prøving hvert tredje år er 
tilstrekkelig.  
2.9 Overtredelse av forbudene 
Dersom overgriperen ikke respekterer forbudet rettet mot ham, må andre tiltak nedlegges.  
Strpl. §222a og strl. § 33 gir ikke regler for hvordan overtredelse av forbudene skal 
                                                 
57 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 24.6.3 andre spalte 
58 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 24.6.3 
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sanksjoneres. Dette er regulert i strl. § 342, som har følgende ordlyd: 
 
”Med bøter eller fengsel inntil 6 måneder eller begge deler59 straffes den som …  
b) ved dom er forvist til eller fra bestemte deler av riket og som rettsstridig igjen 
oppholder seg på et sted der dette er forbudt for vedkommende, eller som på 
annen måte bryter kontaktforbud i medhold av straffeloven § 3360, eller   
c) krenker forbud etter straffeprosessloven §§ 222 a eller 222 b.” 
 
Dersom personen allerede er straffet etter denne bestemmelsen, kan han dømmes til 
”[f]engsel inntil 2 år”, jfr. første ledd siste pkt. Andre ledd første punktum likestiller 
medvirkning med hovedgjerningen. Andre ledd andre pkt. slår fast at ”[f]orsøk er 
straffbart”, og er således ett unntak fra hovedregelen om at forsøk på forseelser ikke er 
straffbart, jfr. § 49 andre ledd. Ved utmålingen må det ses hen på § 51 om at ”[f]orsøg 
straffes mildere end den fuldbyrdede Forbrydelse”. 
 
Frihetsstraff for brudd på besøksforbud kan virke strengt. Likevel er det klart behov for å 
sanksjonere brudd på forbud dersom personen ikke respekterer forbudet. En person det er 
grunn til å tro vil krenke en annen med straffbare handlinger, forfølgelser eller 
fredsforstyrrelser, kan klart nok også være i stand til å bryte et forbud rettet mot ham. 
Fornærmede skal ikke behøve å finne seg i at forbudet ikke overholdes, og 
påtalemyndigheten må ha en mulighet til å gripe inn. Gjerningspersonen skal gjøres kjent 
om følgene av å bryte et besøksforbud, jfr. § 222a femte ledd fjerde pkt. Den samme 
plikten må antas å gjelde ved idømmelse av kontaktforbud. Rettspraksis, jfr. Rt. 2003 s. 
324, legger mindre vekt på konsekvensen et forbud har for personen forbudet retter seg 
mot, da ”det er han selv som har skapt situasjonen ved sin plagsomme og uakseptable 
kontakt med” fornærmede, som i dette tilfellet var et barn. Sanksjon på overtredelse har 
også en preventiv side. Dersom personen vet det blir iverksatt nye tiltak ved brudd på 
                                                 
59 ”[E]ller begge deler” ble lagt til ved lov 2.mars 2001 nr.7. Formålet med denne lovendringen var å ha 
anledning til å pågripe og varetektsfengsle personer ved brudd på besøksforbud, jfr. strpl. § 171. 
60 Det ble i litra b føyd til ”eller som på annen måte bryter kontaktforbud i medhold av straffeloven § 33” ved 
vedtakelsen av strl. 2005. 
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forbudet er det større mulighet for at han velger å respektere forbudet. Sanksjonene kan 
etter dette ikke sies å være for strenge. 
 
2.10 Forholdet mellom bestemmelsene og EMK 
Spørsmålet blir om nedlegging av besøksforbud og kontaktforbud er i strid med den 
europeiske menneskerettskonvensjonen61, heretter EMK. De relevante artiklene i 
konvensjonene er EMK artikkel 5 og 8, og EMK fjerde tilleggsprotokoll, heretter P4, 
artikkel 2. EMK ble ratifisert i Norge i 1952 og trådte i kraft i 1956, mens P4 ble ratifisert i 
1964 og trådte i kraft i 1968.62
 
Artikkel 5 omhandler frihetsberøvelse og frihetsinnskrenkning. Det kan reises spørsmål om 
bestemmelsen om besøksforbud strider mot EMK artikkel 5. EMD har lagt til grunn i flere 
avgjørelser at EMK artikkel 5 verner mot frihetsberøvelse, men ikke frihetsinnskrenkning. I 
Guzzardi-dommen63 uttaler domstolen at grensen mellom frihetsberøvelse og 
frihetsinnskrenkning må trekkes ut fra en vurderingen av graden av intensiteten forbudet 
har overfor den det rettes mot. Besøksforbud må etter dette sies å være en 
frihetsinnskrenkning som ikke rammes av artikkel 5. Et kontaktforbud etter strl. § 33 kan 
først nedlegges ved en domfellelse. Dersom kontaktforbud skal regnes som en 
frihetsberøvelse, vil den ikke være i strid med EMK art. 5, da nr. 1a godtar frihetsberøvelse 
ved ”conviction by a competent court”. Tiltakene er etter dette ikke i strid med EMK art. 5. 
 
EMK artikkel 8 sikrer individets rett til vern om familieliv. Etter andre ledd kan staten 
begrense denne friheten når det er “in accordance with the law” dersom ”the protection of 
the rights and freedoms of others” tilsier at en begrensning er nødvendig. Beskyttelse av 
rettigheter til andre mennesker er det sentrale formålet bak reglene om besøks- og 
kontaktforbud. Tiltakene er dermed ikke i strid med EMK artikkel 8. 
                                                 
61 Europarådets konvensjon 4. november 1950 om beskyttelse av menneskerettighetene. 
62 NOU 1993:18 Pkt. 5.2.2.1 
63 Guzzardi mot Italia, A 39 1980. 
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 Individets bevegelsesfrihet er angitt i EMK P4 artikkel 2. Utgangspunktet etter nr. 1 er full 
bevegelsesfrihet. Dette vil være i strid med besøks- og kontaktforbud, i alle fall for 
oppholdsforbud. Artikkel 2 nr. 3 og 4 gir imidlertid begrensninger i bevegelsesfriheten. Nr. 
3 gir medlemslandene rett til å selv fastsette begrensninger i bevegelsesfriheten ”for the 
protection of the rights and freedoms of others”. P4 artikkel 2 nr. 4 åpner for at det ”in 
partcular areas”, kan fastsettes “restrictions imposed in accordance with law and justified 
by the public interest in a democratic society”. Spørsmålet om tiltakene strider mot 
konvensjonen er reist i NOU 1992:16, hvor det på side 69 slås fast at et besøksforbud etter 
§ 222a vil være innenfor rammene av artikkel 12 nr. 3. Det samme må gjelde for 
kontaktforbud etter § 33, i alle fall etter P4 artikkel 2 nr. 4.64
                                                 
64 Møse, Menneskerettigheter, side 295 hevder den opphevede regelen i § 33 var innenfor unntakene i 
artikkel 12. Dagens bestemmelse om kontaktforbud er på samme måte ”justified by the public interest in a 
democratic society”. 
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3 Tiltak som pålegger den fornærmede en byrde. Regler om skjult og fiktiv 
identitet 
 
3.1 Innledning 
Det kan tenkes tilfelle der verken besøksforbud eller kontaktforbud gir den krenkede 
tilstrekkelig vern mot gjerningspersonen. Kontaktforbudet brytes gjentatte ganger ved at 
gjerningspersonen fortsetter å oppsøke fornærmede, og andre tiltak som bruk av voldsalarm 
har heller ingen effekt. Den siste utveien i norsk rett vil da være å flytte byrden over på den 
krenkede ved at denne må skjule seg for overgriperen. Denne byrden er så vidt inngripende 
at tiltaket bare skal nedlegges i tilfeller der dette er helt nødvendig for å beskytte personen. 
I 200265 ble det gitt regler om å tildele utsatte personer fiktiv identitet i politiloven66 
kapittel IIa. Søknad om tillatelse til å benytte fiktiv identitet behandles og avgjøres av 
Politidirektoratet, jfr. § 14b. Hjemmelen for å benytte fingerte opplysninger er § 14f. Denne 
fremstillingen redegjør for og gir en vurdering av reglene.67
 
Et sentralt virkeområde for reglene er familievoldssituasjoner. I disse tilfellene kjenner 
gjerningspersonen personalia og andre opplysninger om den krenkede. Målet med reglene 
er å gjøre personen utilgjengelig ved å skjule disse opplysningene. Reglene kan også være 
praktiske ved andre relasjoner enn familievold. Personen kan ha brutt ut fra en gjeng eller 
klubb, og trenger beskyttelse mot sanksjoner. Et sentralt moment som gjør reglene særlig 
praktiske i gjengsituasjoner er at det kan tenkes et ubegrenset antall gjerningspersoner. 
Besøksforbud vil i så måte ikke være effektivt, og byrden for å bli vernet må ligge hos den 
                                                 
65 Lov 20.12.2002 nr.107 
66 Lov 4.8.1995 nr.53 
67 I NOU 2004:6 er reglene foreslått flyttet til poll. kapittel 10. Forslaget er høsten 2005 ikke fulgt opp. 
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utsatte personen. Det samme gjelder en tidligere straffedømt person som trenger 
beskyttelse etter endt soning. 
 
3.2 Kort om skjult identitet 
Som nevnt nedenfor under 3.3.3 kan fiktiv identitet først tildeles dersom ”andre tiltak ikke 
kan gi tilstrekkelig vern”, jfr. § 14g andre ledd. Et tiltak beslektet med fiktiv identitet er 
skjult identitet, som kan tildeles i medhold av folkeregisterforskriften68 § 37. En person kan 
søke om at folkeregisteret skal nedlegge forbud mot at hans eller hennes adresse ”oppgis til 
private personer og institusjoner”. Dersom det kan ”dokumenteres at det foreligger fare for 
skade på liv, legeme og helse”, kan registerføreren ”fatte vedtak om at adressen skal 
sperres”. Når det konkret kan tildeles skjult identitet må bero på en vurdering. 
Legemsbeskadigelser etter strl. § 229 mot en person faller etter en tolkning av ordlyden 
innenfor. Likevel vil skjult identitet neppe kunne nedlegges ved enhver 
legemsbeskadigelse. Det må antas at det kreves en reell fare for krenkelse i form av 
mishandling. Selv om vilkårene for skjult identitet er langt videre enn vilkårene for fiktiv 
identitet, er heller ikke skjult identitet et tiltak det vil være kurant å påberope seg. I praksis 
må det antas at dette blir vurdert før man går til det drastiske tiltaket å tildele en person et 
sett nye, fingerte personopplysninger. Men også dette tiltaket legger en byrde på 
fornærmede. Dersom gjerningspersonen kjenner den trusselutsatte må den utsatte flytte og i 
mange tilfelle skaffes ny arbeidsplass for å holde seg skjult. Tildelingen skaper imidlertid 
ikke så mye merarbeid for det offentlige. Det kreves derfor ikke at det er fare for ”alvorlig 
kriminalitet”. 
3.3 Vilkår for tildeling av fingerte personopplysninger 
Problemstillingen under dette pkt. blir hva loven krever for at en person skal beskyttes 
gjennom tildeling av fiktiv identitet. Vilkårene fremgår av poll. § 14a første og andre ledd, 
som lyder slik: 
                                                 
68 Forskrift 1.4.1994 nr.161 om folkeregistrering 
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”En person som er registrert i folkeregisteret, og som står i fare for å bli utsatt for alvorlig 
kriminalitet rettet mot liv, helse eller frihet, kan gis tillatelse til å benytte andre 
personopplysninger om seg selv enn de virkelige (fingerte personopplysninger).  
Tillatelse til å benytte fingerte personopplysninger kan bare gis dersom andre tiltak ikke 
kan gi tilstrekkelig vern.” 
 
3.3.1 ”En person som er registrert i folkeregisteret” 
Bestemmelsen verner personer som er registrert i folkeregisteret. Dette er en nokså selvsagt 
avgrensning, da det er opplysningene i folkeregisteret som skal skjules. Personer som ikke 
er registrert i folkeregisteret, for eksempel asylsøkere som ikke er norske statsborgere, må 
vernes ved andre tiltak. 
3.3.2 ”som står i fare for å bli utsatt for alvorlig kriminalitet rettet mot liv, helse eller 
frihet” 
Den første problemstillingen blir hva som menes med ”står i fare for”. En naturlig 
forståelse av ordlyden tilsier at det må foreligge konkrete hendelser, for eksempel trusler, 
som tyder på at den utsattes frykt for å bli utsatt for krenkelser som nevnt i lovteksten er 
berettiget. Etter forarbeidene skal det foretas en konkret ”helhetsvurdering av 
trusselbildet”, og farebegrepet presiseres til ”nærliggende fare”.69 Hvor høy grad av 
sannsynlighet som kreves er ikke nærmere presisert. Etter en sammenlikning av de strenge 
vilkårene i bestemmelsen og forståelsen av ordlyden ”nærliggende fare” i strpl.70, må det 
være forsvarlig å konkludere med at det kreves sannsynlighetsovervekt for at risikoen vil 
inntre. Bestemmelsen legger opp til at tildeling bare kan skje i svært spesielle tilfeller. Det 
er ikke krav om at personen tidligere har vært utsatt for voldshandlinger. Men har 
voldshandlinger funnet sted, og er det konkrete holdepunkter for at dette vil vedvare, vil det 
være et sentralt moment i vurderingen. 
 
                                                 
69 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) pkt. 7.1.3 
70 Se 2.5.2 
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Videre følger det at bestemmelsen kun omhandler ”alvorlig kriminalitet rettet mot liv, helse 
eller frihet”. Det neste spørsmålet blir om ordlyden ”alvorlig kriminalitet rettet mot liv, 
helse eller frihet” avgrenser tiltaket til kun å gjelde bestemte straffebestemmelser. Den 
presise angivelsen i ordlyden taler for dette. Anvendelsesområdet er nærmere avgrenset i 
forarbeidene.71 Utgangspunktet er at bestemmelsen rettes mot forbrytelser i strl. kapittel 21, 
”[f]orbrydelser mod den personlige Frihed”, og kapittel 22, [f]orbrydelser mod Liv, 
Legeme og Helbred”. Imidlertid stiller § 14a som krav at forbrytelsen er ”alvorlig”. Av 
ordlyden ”alvorlig” sluttes det at tiltaket må begrenses til tilfeller hvor den krenkede er 
særlig utsatt, og alle straffebud i strl. kapittel 21 og 22 kan således ikke omfattes. Risiko for 
alminnelig legemsfornærmelse etter strl. § 228 vil ikke være tilstrekkelig selv 
legemsfornærmelsen kan være risiko mot både liv og helse. Forarbeidene åpner samtidig 
for at § 14a også omfatter enkelte andre straffebud enn de som er nevnt i kapittel 21 og 22. 
Eksempler på dette er bestemmelsene om voldtekt, ran og overtredelse av strl. § 148. 
Som det fremgår av 3.3.3, kan fiktive personopplysninger bare tildeles i helt spesielle 
tilfeller. Dette avgrenser allerede en stor del av straffebudene i strl. Men det er ikke noen 
konkret avgrensning for hvilke forbrytelser som omfattes så lenge de er ”rettet mot liv, 
helse eller frihet”. Både hensynet til den krenkede og offentlige interesser taler for at 
åpningen for tillatelse bør være svært snever. 
 
Det kan tenkes tilfeller der det er på det rene at tildeling av fiktiv identitet er det eneste 
tiltaket som gir tilstrekkelig beskyttelse, men vilkårene for tildeling ikke er oppfylt. Det kan 
for eksempel tenkes at personen utsettes for vedvarende, alvorlige krenkelser, men at disse 
ikke er ”rettet mot liv, helse og frihet”. Spørsmålet blir om tillatelse likevel skal gis. Etter 
en avveining av de overfornevnte hensynene må konklusjonen bli at den krenkede er nødt 
til å finne seg i dette. Vilkårene er strenge, og det er neppe anledning til å åpne for noen 
utvidende eller analogisk tolkning av de.  
 
                                                 
71 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) pkt. 7.1.3 
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3.3.3 ”Tillatelse … kan bare gis dersom andre tiltak ikke kan gi tilstrekkelig vern.” 
Det følger direkte av ordlyden i poll. § 14a andre ledd at tildeling av fiktiv identitet er et 
subsidiært tiltak, det vil si at det må være helt på det rene at andre tiltak ikke vil kunne 
beskytte den krenkede. Begrunnelsen er at tiltaket får store konsekvenser for personen selv, 
personer rundt denne, og for myndighetene. Det skal derfor utvises stor varsomhet med å gi 
en slik tillatelse. Spørsmålet blir om fiktiv identitet først kan gis etter å ha prøvd øvrige 
tiltak. Ordlyden ”ikke kan gi” taler mot at andre tiltak må være prøvd ut. Dette bekreftes i 
forarbeidene.72 Men under saksbehandlingen skal det foretas en konkret vurdering om 
andre tiltak vil gi den krenkede tilstrekkelig vern. Dersom andre tiltak forgjeves har vært 
forsøkt, vil det veie tungt i vurderingen at de var mislykket. Det må antas at det i praksis vil 
bli nedlagt andre tiltak før man tildeles fiktiv identitet, for eksempel skjult identitet i 
medhold av folkeregisterforskriften § 37, se pkt. 3.2. Forarbeidene til poll. legger dog til 
grunn at om situasjonen skulle være at det er ”åpenbart at bare det mest inngripende 
virkemiddelet gir nødvendig beskyttelse”, vil personen umiddelbart bli tildelt fingerte 
personopplysninger.73 Tidsforløpet vil i denne sammenheng være et svært sentralt moment. 
Er en person i en slik situasjon at det er på det rene at fiktiv identitet er det eneste tiltaket 
som gir tilstrekkelig beskyttelse, vil det ikke være tid til å for eksempel nedlegge et 
besøksforbud først.  
 
Etter en samlet vurdering sluttes det at vilkårene er svært strenge. I motsetning til reglene 
om besøksforbud, som i forarbeidene omtales som et ”midlertidig tiltak i en 
krisesituasjon”74, er tildeling av fiktiv identitet et meget drastisk inngrep for den som skal 
beskyttes. Det må også påregnes at bruken av opplysningene kan bli langvarig. Det er 
derfor forutsatt i forarbeidene og i lovens formål at det skal svært mye til før reglene 
kommer til anvendelse. Slik må det være. De praktiske konsekvensene av tildelingen er så 
store at tiltaket bør anvendes med varsomhet. 
 
                                                 
72 Jfr. Ot.prp.nr.117 (2001-2002) pkt. 7.2.3 
73 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) pkt. 7.2.3 
74 Jfr. Ot.prp.nr.109 (2001-2002) pkt. 4.1.3.4, se 2.2.1 
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Noe annet som skiller tildeling av fiktiv identitet fra reglene om besøks- og kontaktforbud, 
er at tiltaket ikke er inngripende for noen andre enn den tiltaket rettes mot. Byrdene ved 
tiltaket legges på den fornærmede. Det gjelder derfor ikke noen 
forholdsmessighetsvurdering på samme måte som i strpl. § 222a. Derimot kreves det at 
tillatelse er nødvendig, jfr. § 14a andre ledd forutsetningsvis. I dette må det også ligge at 
tillatelsen må være egnet til å beskytte den krenkede. Vurderingen ligger derfor nært opp til 
hensiktsmessighetsvurderingen i strpl. § 170a første pkt. Tildelingen får også stor 
betydning for andre enn fornærmede, spesielt dennes barn, og for det offentlige. Vilkårene 
er strenge fordi det ikke vil være rimelig å pålegge det offentlige alt arbeidet et 
identitetsbytte medfører dersom det ikke er strengt nødvendig. Det kan derfor argumenteres 
med at vilkårene legger opp til en forholdsmessighetsbegrensning, sml. § 170a andre pkt. 
 
3.4 Om hvem som kan tildeles fiktiv identitet 
Spørsmålet blir hvem som kan tildeles fingerte personopplysninger. Reglene beskytter 
personer som ”står i fare for å bli utsatt for alvorlig kriminalitet rettet mot liv, helse og 
frihet”. For å gjøre denne beskyttelsen effektiv, er det i mange tilfeller ikke tilstrekkelig at 
tillatelsen begrenses til den trusselutsatte. Fingerte personopplysninger kan derfor også gis 
”til andre personer som bor i samme husstand som en person som gis tillatelse til å benytte 
fingerte personopplysninger”, jfr. § 14a tredje ledd. Dette er en hensiktsmessig og klar 
avgrensning. Dersom en mor blir nødt til å flytte med barna, men disse beholder sin 
opprinnelige identitet, vil beskyttelsen ikke være effektiv. Moren vil enkelt kunne spores 
opp ved et søk i folkeregisteret på barna.  
 
Det kan reises spørsmål om hvor lenge andre som ikke direkte har et beskyttelsesbehov 
skal kunne beholde tillatelsen til å bruke fingerte personopplysninger. Så lenge personen 
bor sammen med den utsatte, må opplysningene tillates brukt. Dersom vedkommende 
flytter fra den utsatte, vil den nye adressen ikke direkte lede til den utsatte. Gode grunner 
kan tale for at tillatelsen da må trekkes tilbake, men dette kan neppe gjelde absolutt. 
Vurderingstemaet blir om det er nødvendig for den utsattes sikkerhet at personen fremdeles 
holdes skjult. Det må foretas en konkret helhetsvurdering av trusselbildet i hvert enkelt 
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tilfelle.75 Det kan derimot ikke være tilstrekkelig begrunnelse for å beholde den fiktive 
identiteten at personopplysningene har vært brukt siden vedkommende var barn, og at 
personen selv aldri har benyttet andre personopplysninger. Selv om mange tungtveiende 
hensyn kunne tale for at personen skulle kunne beholde sin tildelte identitet, må lov, 
forarbeider og hensynet til en begrenset bruk av tiltaket gis avgjørende vekt for at den 
reelle identiteten skal tas i bruk igjen. Et mulig alternativ er at personen skifter navn slik at 
det fingerte navnet blir dennes virkelige navn. 
 
3.5 Forholdet mellom den krenkedes faktiske personopplysninger og de fingerte 
Dersom den krenkede blir tildelt nye personopplysninger, oppstår spørsmålet om hvordan 
disse stiller seg i forhold til de opprinnelige opplysningene. Ved vedtakelsen av reglene ble 
to alternativer vurdert. De nye opplysningene kunne enten fortrenge, og dermed utslette, de 
opprinnelige opplysningene. Alternativt kunne et sett uriktige opplysninger tillates brukt i 
perioden personen har behov for beskyttelse, uten å utslette de reelle. Lovgiver falt ned på 
sistnevnte løsning, da denne best ville ivareta den krenkedes vern. Dette kan leses ut fra 
ordlyden ”tillatelse til å benytte andre personopplysninger om seg selv enn de virkelige” i 
§ 14a. I dette ligger det at det hele tiden finnes andre, riktige opplysninger. Den krenkede 
kan dermed opptre i det offentlige uten å tilkjennegi seg med sine reelle 
personopplysninger. Løsningen med fingerte opplysninger har noen praktiske fordeler som 
verner fornærmede i større grad enn et sett nye reelle opplysninger. Et sett nye reelle 
personopplysninger vil fortsatt gi andre reelle opplysninger som personopplysninger til den 
krenkedes foreldre og barn. Disse må ikke nødvendigvis tillegges de fingerte 
opplysningene. Videre vil det enkelt la seg gjøre å gjenopprette de reelle opplysningene når 
det ikke lenger er noen fare å gå tilbake til disse. I perioden den fiktive identiteten 
opprettholdes, skal de fiktive opplysningene ikke kunne knyttes til de reelle. Det skal heller 
ikke være mulig å benytte de reelle og de fingerte opplysningene om hverandre, da de 
reelle opplysningene avregistreres i perioden de fingerte er i bruk. 
 
                                                 
75 Om varigheten av tillatelsen for den trusselutsatte selv, se 3.8. 
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3.6 Pålegg rettet mot den som tildeles fiktiv identitet 
3.6.1 Innledning 
Tildeling av fiktiv identitet får indirekte også betydning for andre personer enn den som 
søkes beskyttet. Det er en rekke ulemper knyttet til at personopplysninger holdes skjult, 
både for andre personer og for det offentlige. Det offentlige vil ikke kunne utbetale 
trygderettigheter, tildele personen pensjonspoeng eller ligne personen uten disse 
opplysningene. Andre private vil risikere å ikke få avtaler med personen oppfylt eller 
rettslige tvister avgjort dersom den som beskyttes gjøres utilgjengelig. For å sikre disse, 
forplikter loven søkeren å samarbeide med Politidirektoratet. Etter § 14a fjerde ledd kan 
Politidirektoratet sette vilkår for tillatelsen. Videre gis personen en plikt til å opplyse om 
”alle rettsforhold som vil bli berørt” i § 14c, og Politidirektoratet kan hente inn alle 
opplysninger om personen som ”anses nødvendige”, jfr. § 14d. Begrunnelsen for disse 
tiltakene er at tildelingen av fingerte personopplysninger ikke skal utløse andre 
rettsvirkninger, jfr. § 14f andre pkt. Den som beskyttes skal verken ha noen fordel av å 
skjule seg for andre eller noen ulemper ved å være nødt til å oppholde seg i skjul. Videre er 
sannsynligheten for å gi den nødvendige beskyttelsen etter tildelingen større jo flere 
opplysninger som er kjent under saksbehandlingen. 
3.6.2 Fastsetting av vilkår i tillatelsen 
Etter § 14a fjerde ledd kan Politidirektoratet sette ”vilkår [for tillatelsen] dersom dette er 
nødvendig for å begrense ulemper som bruken av fiktive personopplysninger kan medføre 
for andre”. Forarbeidene eksemplifiserer med at søkeren kan pålegges i å ”ordne … opp i 
rettslige forpliktelser som vedkommende har pådratt seg”.76 Politidirektoratet kan med 
dette kreve at søkeren kontakter personer som har et krav mot ham eller som av andre 
årsaker har rimelig grunn til å imøtekomme søkeren før han gjøres utilgjengelig. Dette er 
en svært viktig garanti for andre som står i en relasjon til søkeren. Den som beskyttes skal 
ikke dra noen fordeler av å skjule seg for andre.  
 
                                                 
76 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) side 18 
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Dersom det konstateres ”vesentlige brudd” på disse vilkårene, kan tillatelsen i ytterste 
konsekvens trekkes tilbake, jfr. § 14h tredje ledd andre pkt. Rent språklig kan dette forstås 
som om tilbakekall kan være en sanksjon. Det er imidlertid slått fast i forarbeidene at dette 
ikke er tilfelle. En slik tillatelse skal beskytte personer som befinner seg i en ekstrem 
situasjon. Det er derfor innlysende at tillatelse ikke kan tilbakekalles fordi søkeren ikke har 
oppfylt vilkårene. Hensikten med åpningen i loven for tilbakekall er å hindre misbruk av 
tillatelsen, ikke å ha et pressmiddel mot personen.77
3.6.3 Søkerens opplysningsplikt 
Personen ilegges en plikt til å opplyse om ”alle rettsforhold som vil bli berørt” i § 14c. Med 
”alle rettsforhold” menes en uttømmende oversikt over alle rettigheter og plikter hos den 
som beskyttes. Hvor vid opplysningsplikten er, beror på en konkret vurdering i det enkelte 
tilfellet. Forarbeidene lister opp enkelte forhold som alltid vil være relevante.78 
Arbeidsforhold, trygdeutbetalinger og ligningshistorikken er eksempler på dette. Alle 
søkerens løpende låne- og forsikringsavtaler omfattes. Dersom søkeren er involvert i en 
rettslig tvist må forholdene rundt denne klarlegges. Det er en omfattende prosess å slette 
alle spor etter en person i dagens samfunn. Ikke minst gjelder dette alle elektroniske spor 
hver enkelt etterlater seg ved bruk av tekniske hjelpemidler. Alle avtaler som medfører 
bruk av elektroniske kort eller andre hjelpemidler må endres, og disse faller derfor 
innenfor. Bestemmelsen forplikter søkeren om å utlevere til dels omfattende opplysninger 
om sine rettigheter og plikter. Den pålegger også at fornærmede ”ved behov også på annen 
måte [skal] bistå Politidirektoratet under forberedelse av saken og så lenge tillatelsen 
gjelder”, jfr. andre pkt. 
 
Begrunnelsen for opplysningsplikten er at det kun er søkeren som kan gi Politidirektoratet 
en uttømmende oversikt over de nødvendige opplysningene. Det er videre nødvendig å ha 
klarhet i alle rettsforhold knyttet til søkeren, da tiltaket ikke skal utløse andre 
rettsvirkninger, jfr. § 14f andre pkt. 
                                                 
77 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) side 20 
78 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) pkt. 6.3.3 
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3.6.4 Politidirektoratets utvidede adgang til å innhente opplysninger 
Det kan tenkes at Politidirektoratet ikke får alle nødvendige opplysninger av søkeren. Dette 
kan dreie seg om opplysninger personen av ulike grunner bevisst holder skjult, eller 
opplysninger han selv ikke kjenner. Direktoratet gis i § 14d en adgang til å hente inn ”de 
opplysninger som anses nødvendige” under behandlingen av søknad om fiktiv identitet. 
Opplysninger kan hentes ”fra andre offentlige myndigheter”, og ”uten hinder av 
taushetsplikt”. Spørsmålet blir hvilke opplysninger som må ”anses nødvendige” å samle 
inn. Direktoratet må for det første kunne undersøke opplysninger fornærmede ikke ønsker å 
opplyse om selv. Det samme gjelder forhold fornærmede selv ikke er kjent med som kan ha 
betydning for vernet. Dersom søkeren befinner seg i en søknadsprosess om en rettighet 
eller en plikt hos forvaltningen, må det antas at direktoratet kan gis innsyn i sakens 
dokumenter på lik linje med, kanskje også utover, partene etter forvaltningsloven79 §§ 18 
og 20. Bestemmelsen må også omfatte dokumenter i en rettslig tvist fornærmede er part i.  
 
Det neste spørsmålet blir hvordan disse opplysningene kan fremskaffes. Reglene er ment å 
skjule en person fra offentligheten grunnet ”alvorlig kriminalitet rettet mot liv, helse og 
frihet”, jfr. § 14a. Hensynet til søkeren taler derfor for å fremskaffe opplysninger med størst 
mulig diskresjon. Imidlertid er det viktigste å fremskaffe opplysningene, og dette er 
vektlagt tyngre enn full diskresjon i forarbeidene. Direktoratet kan derfor i noen tilfeller 
være nødt til å begrunne innhentingen med at opplysningene er nødvendige i en vurdering 
av om en person skal tildeles fingerte personopplysninger.80
 
Den utvidede adgangen til å innhente opplysninger kommer åpenbart i en konflikt med 
vektige rettsikkerhets- og personvernhensyn i forvaltningsretten. Et spørsmål som kan 
reises er om det burde være en adgang til å innhente opplysninger uavhengig av om de er 
taushetsbelagte. Innhenting av opplysningene kan medføre at saksbehandlere får tilgang på 
sensitiv informasjon om søkeren som for eksempel sykdomshistorikk. Dette er svært 
                                                 
79 Lov 10.2.1967 om behandlingsmåten i forvaltningssaker 
80 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) side 19 
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inngripende for søkeren. En person som fra før er belastet med ”fare for liv, helse eller 
frihet” må i tillegg for å oppnå beskyttelse underkaste seg full offentlighet om personlige 
forhold. I enkelte tilfeller er denne byrden ikke til å unngå for å sikre personen effektiv 
beskyttelse etter tildelingen. Det bør imidlertid stilles strenge krav til bruken av 
taushetsbelagte opplysninger og kreves rutiner for å hindre at opplysningene spres videre.  
3.7 Om politidirektoratets plikt til bistand 
Bruk av fingerte personopplysninger gis dersom fornærmede må skjules mot en eller flere 
personer. Virkningen blir at personen blir skjult for alle, noe som åpner for problemer både 
for den fornærmede selv og for private og offentlige rettsubjekter. Politidirektoratet skal 
ved behov bistå både den fornærmede selv og de personer og instanser som har behov for å 
komme i kontakt med fornærmede. I det følgende blir det kun redegjort for 
Politidirektoratets plikt til å bistå den krenkede. 
 
Etter § 14g første ledd skal direktoratet ”bistå den som har fått tillatelse til å benytte 
fingerte personopplysninger ved kontakt med offentlige myndigheter eller private 
rettssubjekter”. Bistanden kan blant annet dreie seg om praktiske gjøremål dersom 
personen ønsker å skjule seg for offentligheten eller å videreføre fornærmedes eksisterende 
avtaler som må tilpasses i tråd med behovet for beskyttelse. Det er også viktig å sikre 
trygdeytelser og lignende rettigheter. Privatpersoner som får tillatelse til å bruke fiktiv 
identitet vil ikke kunne fjerne alle forbindelser knyttet til den reelle identiteten selv. 
Bistand fra det offentlige vil således være nødvendig for at vernet under den fiktive 
identiteten blir reell.  
 
§ 14g tredje ledd begrenser politidirektoratets plikt til å bistå til ”i den grad det finnes 
rimelig”. Hva som ”finnes rimelig” er ikke kommentert i forarbeidene. Det må foretas en 
konkret helhetsvurdering i hvert enkelt tilfelle. I vurderingen må det ses hen på om den 
tiltaket beskytter har andre til å bistå, politiets økonomiske ressurser, hvor lenge politiet har 
bistått og om personen selv uten å avsløre sin reelle identitet kan kontakte offentlige 
myndigheter eller private rettssubjekter. Det vil fremstå som ”rimelig” at en person like 
etter tildelingen ikke ønsker å oppholde seg på et offentlig sted, og at han derfor får den 
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hjelp som er nødvendig for et effektivt vern. Transaksjoner som kan gjøres uten personlig 
oppmøte, for eksempel ved hjelp av internett, vil det derimot neppe ”anses rimelig” å kreve 
bistand til. § 14g tar sikte på å gi fornærmede bistand til å ordne praktiske problemer, 
spesielt i tidsrommet etter tildelingen av personopplysningene. Men når personen selv kan 
anvende de fingerte opplysningene, kan ikke direktoratet lenger ha noen plikt til å utføre 
tjenester. 
  
3.8 Varighet og opphør av tillatelsen 
Poll. § 14h gir regler om tillatelsens varighet og når den skal opphøre. Utgangspunktet etter 
første ledd er at tillatelsen kan gis ”for et bestemt tidsrom eller uten tidsbegrensning”. Det 
fremgår ikke av loven eller forarbeidene hva som kreves for å gi en tidsubegrenset 
tillatelse. Det sentrale må være hvor lenge bruken av fiktiv identitet er nødvendig for å 
verne personen. Dersom fingerte personopplysninger først kan tildeles når ingen ”andre 
tiltak kan gi tilstrekkelig vern”, jfr. § 14a andre ledd, kan det reises spørsmål om tillatelsen 
må trekkes tilbake dersom det viser seg at andre tiltak kan gi tilstrekkelig vern. I og med at 
tildeling av fiktiv identitet ikke pålegger andre borgere en byrde er det ikke så strengt 
behov for å begrense bruken av tillatelsen når den først er gitt. Det kreves derfor neppe at 
tillatelsen umiddelbart må opphøre. Imidlertid må det presiseres at det er hensiktsmessig at 
bruken av fiktiv identitet er så begrenset som mulig. En person bør kun ha tillatelse til å 
bruke fingerte personopplysninger så lenge dette er strengt nødvendig. Dette må vurderes 
fortløpende. Det mest praktiske vil sannsynligvis være at en person gis tillatelse til å 
benytte fingerte personopplysninger ”for et bestemt tidsrom” i første omgang. Ved utløpet 
av dette tidsrommet, må det foretas en ny vurdering av trusselbildet. Dersom den krenkede 
fremdeles er svært utsatt, og det ikke er noe som tyder på at situasjonen vil bedres, kan 
tillatelse ”uten tidsbegrensning” være aktuelt. 
 
Tillatelsen er både en rettighet og et inngrep for den som beskyttes. Selv om den gir 
personen en trygghet, knyttes det også mange byrder til identitetsskiftet. Dersom personen 
etter en avveining har kommet til at det er ønskelig og trygt å bruke sine reelle 
personopplysninger om det, kan han etter § 14h tredje ledd ”skriftlig be … om at tillatelsen 
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skal opphøre”. Ved slik anmodning ”skal Politidirektoratet treffe vedtak om dette”. Det kan 
tyde på at bestemmelsen ikke gir direktoratet skjønn dersom personen søker, men at den 
fiktive identiteten skal avregistreres selv om vilkårene i § 14a fortsatt er oppfylt. Et vedtak 
om avregistrering av den fiktive identiteten kan sette personen i fare. Dette kan ikke være 
avgjørende. Avgjørelsen om å bruke fingerte personopplysninger må ligge hos den som 
beskyttes. Det er denne som av alle best kjenner sin utsatte situasjon og byrdene som følger 
med identitetsskiftet. Skulle personen senere havne i en tilsvarende situasjon, vil ikke det 
forhold at personen tidligere har blitt tildelt fiktiv identitet stå i veien for en ny tildeling. 
 
Det er ikke bare den som har tillatelsen som kan oppheve den. Politidirektoratet kan med 
hjemmel i fjerde ledd tilbakekalle tillatelsen. Vilkåret er enten at ”vilkårene i § 181 åpenbart 
ikke lenger er oppfylt”, at ”det foreligger vesentlige brudd på vilkårene i tillatelsen eller 
annet vesentlig misbruk av tillatelsen”. Å begjære tillatelsen trukket tilbake som en følge 
av at vilkåret ”åpenbart ikke lenger er oppfylt”, er forbeholdt unntakstilfeller. På dette 
grunnlaget kan det bare trekkes tilbake dersom gjerningspersonen er død eller det av andre 
omstendigheter kan legges til grunn som sikkert at den krenkede ikke lenger kommer til å 
bli plaget. Vesentlige brudd på vilkår eller misbruk av tillatelsen foreligger i tilfeller der 
den krenkede har dratt fordel av de fingerte opplysningene, og ikke hatt behov for 
beskyttelse. Som nevnt ovenfor under 3.6.2 kan ikke tillatelsen trekkes tilbake dersom 
personen må beskyttes. Politidirektoratets adgang til å trekke tillatelsen tilbake er etter dette 
svært begrenset, noe den også burde være. Det må legges til grunn at tiltaket bare tildeles i 
strengt nødvendige tilfeller. Alternativene som oppstilles i fjerde ledd må således 
karakteriseres som nokså upraktiske. 
 
Selve opphøret av tillatelsen og innføringen av de reelle opplysningene skal være en enkel 
prosess. Dette er begrunnelsen for å ikke oppheve de reelle opplysningene for godt når 
                                                 
81 Det gir ingen mening å henvise til poll. § 1 i denne sammenheng. Under utarbeidelsen av reglene ble det 
foreslått å plassere bestemmelsene i en egen lov. I denne loven ville § 14a vært lovens § 1. Reglene ble i 
stedet plassert i poll. Det legges til grunn at henvisningen til ”§ 1” i realiteten er en henvisning til § 14a, hvor 
vilkårene er nedfelt. 
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tillatelse til å bruke fiktive opplysninger gis. I forarbeidene heter det at det er ”en stor 
fordel om den egentlige identitet tas i bruk igjen – både for den enkeltes identitetsfølelse og 
for samfunnet for øvrig”82. Dette må forstås dit hen at bruken av den fiktive identiteten bør 
begrenses i størst mulig grad. Selv om personopplysningene har fungert som personens 
identitet i lang tid og han har innrettet seg etter dette, må han akseptere at tillatelsen 
opphører å gjelde når han ikke lenger har behov for vern. Som oftest vil det være en lettelse 
å kunne gå tilbake til sine reelle personopplysninger. Men selv om personen ikke lenger 
”står i fare for å bli utsatt for alvorlig kriminalitet”, kan det å gå tilbake til sin opprinnelige 
identitet fremstå som en belastning. En domfelt person som etter endt soning blir utsatt for 
alvorlige trusler og krenkelser, får tillatelse til å skjule seg med fiktiv identitet. Etter noen 
år er det helt på det rene at faren personen ble utsatt for ikke lenger er til stede. Det er 
således ingen reell risiko å trekke tillatelsen tilbake. Men sjikaneringen av personen 
fortsetter. Spørsmålet blir om personen likevel må bære denne belastningen. Dette må klart 
nok besvares bekreftende. Vilkårene er strenge og det er ingen grunn til å tillate en 
utvidende tolkning av de. For denne type krenkelser må andre tiltak som skjult identitet 
etter folkeregisterforskriften § 37, se 3.2, eller navnebytte være et tilstrekkelig tiltak. 
                                                 
82 Ot.prp.nr.117 (2001-2002) pkt. 6.3.2 
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4 Avsluttende bemerkninger om hvilke tilfeller tiltakene beskytter 
Dette avsnittet søker å gi en helhetlig oversikt over hvilke integritetskrenkelser de ulike 
tiltakene kan brukes overfor. Tiltakene og krenkelsene settes opp mot hverandre i tabellen 
nedenfor. 
 
 Besøks- og 
kontaktforbud 
Oppholdsforbud 
i eget hjem 
Skjult 
identitet 
Fiktiv 
identitet 
Mobbing/plagsomme 
henvendelser 
    
Forfølgelse x     
Fredsforstyrrelser x    
Enhver straffbar 
handling, f.eks. 
trusler eller 
legemsfornærmelser 
x x   
Legemsbeskadigelser x x x  
Alvorlige inngrep i 
frihet 
x x x x 
Fare for liv og helse, 
herunder grov vold. 
x x x x 
 
Innledningsvis må det konstateres at norsk rett ikke har tiltak mot enhver krenkelse overfor 
en annen person. Ren mobbing og plagsomme henvendelser som ikke er fredsforstyrrelser 
er eksempler på dette. Er det grunn til å tro at en person vil bli utsatt for forfølgelse eller 
fredsforstyrrelser, fremgår det av strpl. § 222a og strl. § 33 første ledd litra b og c at det kan 
nedlegges besøks- eller kontaktforbud. Går risikoen for krenkelsene over i straffbare 
handlinger, kan det på visse vilkår også ilegges forbud mot å oppholde seg i eget hjem, jfr. 
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strpl. § 222a andre ledd siste pkt. og strl. § 33 tredje ledd. Ingen av disse krenkelsene er 
tilstrekkelige for å tildele skjult identitet. Dersom integritetskrenkelsen innebærer en 
legemsbeskadigelse, vil vilkårene for skjult identitet i noen tilfeller være oppfylt.83 Først 
dersom det er på det rene at en person står i fare for alvorlige inngrep i friheten eller liv og 
helse, kan tildeling av fiktiv identitet nedlegges.  
 
Dersom besøks- og kontaktforbud ikke gir tilstrekkelig vern grunnet gjentatte brudd men 
personen ikke er i en så utsatt situasjon at identiteten kan skjules, oppstår spørsmålet om 
personen må innfinne seg med krenkelsene. Dette kan det ikke gis noe entydig svar på. 
Men skulle en fornærmet havne i en slik situasjon, er det svært viktig å sanksjonere 
bruddene i medhold av strl. § 342.84 Gjerningspersonen blir opplyst om følgene av å bryte 
besøksforbud, jfr. strpl. § 222a femte ledd fjerde pkt.85 Velger personen likevel å bryte 
forbudet, viser det gjerningspersonens mangel på respekt både for offeret og for 
rettssystemet. Slike handlinger må karakteriseres som meget straffverdige. Dersom brudd 
på nedlagte og idømte besøks- og kontaktforbud blir sanksjonert, vil tiltakene norsk rett har 
mot vedvarende integritetskrenkelser fange opp de aller fleste krenkelser. 
 
                                                 
83 Se om dette pkt. 3.2 
84 Jfr. pkt. 2.9 
85 Det samme fremgår ikke direkte for kontaktforbud, men det må legges til grunn at en person som blir idømt 
kontaktforbud blir informert om følgen av å bryte forbudet i strl. § 342. 
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